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DOLiS-033-77/16

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia [...] marca 2016 r. uprzejmie informuje, ze do projektu
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie Kkolegiow
pracownikéw shuzb spolecznych [wydawanego na podstawie art. 9f ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa
o$wiatowg], zwanego dalej rozporzadzeniem, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(zwany dalej GIODO
lub Generalnym Inspektorem) — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.), dalej zwanej ustawa
— zglasza nastepujace uwagi.

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 5 opiniowanego rozporzadzenia do wniosku o wydanie opinii
lub udzielenie zezwolenia na utworzenie kolegium zalacza si¢ imienny wykaz nauczycieli
przewidzianych do prowadzenia zajg¢ w kolegium z wyszczegélnieniem a) kwalifikacji
zawodowych, b) doswiadczenia zawodowego w dziedzinie ksztalcenia pracownikow shuzb
spotecznych, c¢) osiagni¢¢ zawodowych, d) przedmiotéw nauczania przewidzianych do realizacji.
W opinii Generalnego Inspektora przepis ten nie jest wystarczajgco precyzyjny, gdyz nie wskazuje

jakie dane osobowe identyfikujagce nauczyciela bedg przetwarzane w zalagczonym wykazie.
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W powyzszej sytuacji pozostawienie w przepisie sformutowania ,,imienny wykaz nauczycieli” jest
w ocenie GIODO niezgodne z zasada adekwatno$ci, wynikajaca z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie
z ktéra dane powinny by¢ adekwatne do celéw, w jakich sg przetwarzane. Zasada ta powinna by¢
natomiast respektowana przez projektodawce odpowiedzialnego za stworzenie przepisOw prawa,
ktore bedg regulowaé¢ okreSlong materie prawng w sposob klarowny i wyczerpujgcy. Takie
niedookreslenie zbieranych w wykazie danych osobowych begdzie rowniez rodzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne. ,,Imienny wykaz nauczycieli” bedzie mozna rozumie¢ W dwojaki sposob. W waskim
znaczeniu jako liste nauczycieli zidentyfikowanych przez wpisanie samego imienia, tylko nazwiska
lub imienia i nazwiska. Pozostaje rowniez kwestia zamieszczenia w wykazie np. dwoch imion
w przypadku, gdy nauczyciel posiada wiecej niz jedno imi¢. W szerokim znaczeniu ,,imienny wykaz
nauczycieli” begdzie mozna rozumie¢ jako wykaz zawierajacy rézne dane osobowe nauczycieli,
a wymog okreslenia jakie dane beda pozyskiwane bedzie spoczywal na podmiocie tworzacym
i prowadzacym kolegium. To z kolei moze prowadzi¢ do przetwarzania danych nadmiarowych w
sposob niezgodny ze wskazang powyzej zasadg z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Stosownie do § 6 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia do wniosku o wydanie opinii lub udzielenie
zezwolenia na utworzenie kolegium zalacza si¢ szczegétowe informacje o kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczenia zawodowego w dziedzinie ksztalcenia pracownikéw shuzb
spolecznych 1 osiggnieciach zawodowych w przypadku dyrektora kolegium niepublicznego.
W powyzszym przepisie niedookre$lone zostato sformutowanie ,,szczegdtowe informacje”. Nie jest
jasne jaka bedzie rdéznica miedzy informacjami dotyczacymi kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia zawodowego w dziedzinie ksztalcenia pracownikow stuzb spotecznych
i osiggnigciach zawodowych uzyskanymi od nauczycieli (§ 6 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia)
a informacjami zebranymi od dyrektorow kolegiow niepublicznych (§ 6 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia). Niedoprecyzowanie jak szczegbtowy ma by¢ zakres zbierania tych danych
w odniesieniu do dyrektoréw kolegiéow niepublicznych moze prowadzi¢ do pewnej dowolnosci
interpretacyjnej tak sformutowanego przepisu i pozyskiwania innych informacji niekoniecznie
bezposrednio zwigzanych z celem ich przetwarzania.

Zgodnie § 6 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia do przedmiotowego wniosku zalacza si¢ aktualny
odpis z Krajowego Rejestru Sadowego 1 kopi¢ statutu lub innego dokumentu stanowigcego
podstawe funkcjonowania osoby prawnej, w przypadku osoby fizycznej — wypis z dowodu
osobistego potwierdzajaCy imi¢ i nazwisko oraz miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 r. poz. 391), zwanej dalej
ustawg o dowodach osobistych, dowod osobisty nie potwierdza miejsca zamieszkania osoby a
jedynie a) nazwisko, b) imie¢ (imiona), ¢) nazwisko rodowe, d) imiona rodzicéw, e) date i
miejsce urodzenia, f) pte¢, g) wizerunek twarzy, h) numer PESEL, i) obywatelstwo. Jednoczesnie
nalezy pamigtaé, ze zgodnie z przepisami art. 88 ustawy o dowodach osobistych, dowody osobiste



wydane przed dniem 1 marca 2015 r. zachowujg wazno$¢ do uptywu terminéw w nich okreslonych
— wzory dowodow osobistych wydanych na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. nr 139, poz. 993, z pdézn. zm.)
zawieraja na rewersie dokumentu tozsamosci adres zameldowania. W zwigzku z powyzszym
Generalny Inspektor sugeruje wykreSlenie z powyzszego przepisu sformutowania ,,miejsce
zamieszkania” i przyj¢cie rozwigzania majgcego na celu pozyskanie od osoby fizycznej jedynie
niezbednych danych w tym zakresie. Generalny Inspektor pragnie zwrdci¢é uwage rOwniez na
kwestie uregulowang w § 6 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia dotyczaca dolaczenia do przedmiotowego
wniosku wypisu z dowodu osobistego potwierdzajagcego dane osobowe sktadajgcego wniosek, w
przypadku gdy jest to osoba fizyczna. W przepisie nie doprecyzowano, czym w rozumieniu
rozporzadzenia jest pojecie ,,wypisu z dowodu osobistego” i kto bedzie dokonywat takiego wypisu,
czy bedzie to wnioskodawca czy moze jaka$ specjalnie oddelegowana jednostka administracji
publicznej.

Kolejng uwage Generalny Inspektor kieruje w odniesieniu do § 29 i 30 rozporzadzenia
regulujacych nadzor pedagogiczny nad kolegiami oraz przeprowadzanie kontroli w kolegium. O ile
nadzor 1 kontrola dziatalnosci kolegiow jest niezbedna do ich prawidlowego 1 zgodnego z prawem
dziatania, t0 wyjasnienia wymaga, czy i do jakiego zakresu informacji o osobach, oraz na jakich
zasadach bedzie miat dostep zespot kontrolujacy. Nalezy wskazaé, ze podmiot kontrolujacy inny
podmiot oprocz podstawy prawnej upowazniajgcej do kontroli powinien rowniez mie¢ dostep do
danych o osobach o ile jest to niezbedne i proporcjonalne do zakresu kontroli, ale tylko do takich
danych, ktore bedg adekwatne i niezbedne do prawidtowego wykonania kontroli. O ile zatem zesp6t
kontrolujagcy bedzie miat wglad do dokumentow, czy innych no$nikow informacji, ktore beda
zawiera¢ dane osobowe (pracownikow lub/i stuchaczy) celem zrealizowania kontroli, to wyraznie
okresli¢ nalezy zakres 1 tryb takiego dostgpu.

Zgodnie z § 32 ust. 1 1 2 kolegium prowadzi album stuchaczy, teczki akt osobowych
stuchaczy, ksigge dyploméw, dokumentuje przebieg nauki w protokotach egzaminacyjnych,
indeksie, karcie egzaminacyjnej, dzienniku lub kartotece na zasadach i w sposob okreslony

w przepisach dotyczacych dokumentacji przebiegu studidéw wyzszych. Wedtug art. 9f ust. 6 ustawy

o$wiatowej w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach wydanych na podstawie ust. 41 5
do kolegiow pracownikow stuzb spolecznych stosuje si¢ przepisy dotyczace szkét. Tym samym
odwotlanie si¢ w § 32 ust. 1 1 2 rozporzadzenia do uregulowania powyzszych kwestii w przepisach
dotyczacych studiow wyzszych bedzie przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 9f ust. 6 ustawy
o$wiatowej. Wobec powyzszego tres¢ zalacznikéw do projektowanego rozporzadzenia bedzie
wymagata weryfikacji pod katem zgodnosci z art. 9f ust. 6 ustawy oswiatowe;.

Przepis § 32 w ust. 5 1 6 okre$la wzory indeksu 1 legitymacji bedace zatacznikami do

rozporzadzenia. W ocenie GIODO, w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i



Polityki Spotecznej z dnia... (poz. ...) na stronie 1 Wzoru indeksu, nadmiarowo jest pozostawiony
wymog podania przez stuchacza imienia ojca i miejsca urodzenia. W opinii Generalnego Inspektora
wymog podania powyzszych danych nie jest warunkiem koniecznym do identyfikacji stuchacza. Za
wystarczajgce uzna¢ nalezy zatem, pozostawienie w Indeksie danych w postaci numeru albumu,
daty urodzenia oraz imienia i nazwiska stluchacza jest wystarczajace do jego zidentyfikowania,
réwniez w zestawieniu z informacjami jakie przechowywane beda w aktach osobowych stuchaczy,
o ktorych prowadzeniu stanowi § 32 ust. 1. Podobng uwage GIODO kieruje w odniesieniu do
wzorow dyplomu ukonczenia publicznego kolegium pracownikow stuzb spotecznych i dyplomu
ukonczenia niepublicznego kolegium pracownikow stuzb spotecznych bedacych odpowiednio
Zatacznikami nr 3 i 4 do rozporzadzenia. W przedmiotowych wzorach dyploméw nadmiarowo
pozostawiono wymog podania miejsca urodzenia shuchacza. Pozostawienie w dyplomie imienia i
nazwiska oraz daty jego urodzenia wraz z jego fotografiag stanowi wystarczajace kryterium do
identyfikacji sluchacza kolegium. Rowniez zwazywszy na to, ze W Zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia (wzor legitymacji stuchacza kolegium pracownikéw shuzb spotecznych) nie

wymaga si¢ podania miejsca urodzenia stuchacza.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy zawiera

nastepujace btedy o charakterze technicznym:

1. w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia...
(poz. ...) na stronie 1 Wzoru indeksu pozostawiony jest poczatek roku akademickiego
zaczynajacy si¢ od 19... r., ktéry nalezy zamieni¢ na 20... r.

2. w zalaczniku nr 3 Wzor dyplomu ukonczenia publicznego kolegium pracownikow stuzb
spolecznych na stronie 3 prawe] wewngtrznej w tresci zdania ,,Podstawa: rozporzgdzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia ... w sprawie kolegiow stuzb
spotecznych (Dz. U. Nrz 2016 r., poz. ...)” pojawita si¢ omylka pisarska w postaci wpisania
po ,,Dz. U.” skrétu ,,Nr”, ktory nalezy usunac.



