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W nawigzaniu do pisma z dnia [...] kwietnia 2016 r. uprzejmie dzigkuj¢ za przestane
powyzszym pismem stanowisko Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wzgledem
zgloszonych uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie kolegiow pracownikow sluzb spolecznych, zwanego dalej rozporzadzeniem. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej GIODO lub Generalnym Inspektorem)
pozytywnie ocenia i akceptuje wigkszo$¢ przyjetych rozwigzan zasygnalizowanych problemow
przedstawionych w przekazanym dokumencie i uwzglednienie wskazowek Generalnego Inspektora.
Niemniej jednak — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.), dalej zwanej ustawg — Generalny Inspektor
pragnie zglosi¢ nastepujacag uwage do tresci zaproponowanego pkt 9 ust. 2 § 6 rozporzadzenia.

Aktualnie przedstawiona wersja powyzszego przepisu stanowi, ze do przedmiotowego
wniosku zalgcza si¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego i1 kopi¢ statutu lub innego
dokumentu stanowigcego podstawg funkcjonowania osoby prawnej, a w przypadku osoby fizycznej —

uwierzytelniong kopie dowodu osobistego lub paszportu. Natomiast w poprzedniej propozycji

przepisu projektodawca wymagal uzyskania ,,wypisu z dowodu osobistego” potwierdzajacego dane

osobowe w zakresie imienia i hazwiska oraz miejsca zamieszkania. Poréwnujac obie wersje pkt 9

ust. 2 § 6 zauwazy¢ trzeba, ze w kolejnej wersji projektu, po zgloszeniu przez GIODO uwagi do
przedmiotowego zapisu, projektodawca planuje pozyskiwanie znaczaco szerszego zakresu danych

osobowych przy sktadaniu wniosku, co miatoby wynika¢ z tre$ci uwierzytelnionej kopii dowodu
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osobistego lub paszportu. W ocenie GIODO, obecna propozycja uregulowania kwestii identyfikacji
osoby fizycznej jako organu tworzacego 1 prowadzacego kolegium poprzez dotaczenie do
przedmiotowego wniosku uwierzytelnionej kserokopii dowodu osobistego lub paszportu jest
niezgodna z zasadami celowosci i adekwatno$ci, wynikajgcymi z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Zgodnie z zasadg celowosci przetwarzane dane osobowe powinny by¢ zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw i1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.
Natomiast zgodnie z zasadg adekwatnosci przetwarzane dane osobowe powinny by¢ adekwatne do
celow, w jakich sg przetwarzane (administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane i
tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych). Projektodawca nie
uzasadnia w zaden sposob przyczyny obecnie przyjmowanego przez siebie rozwiagzania, ktore
ingeruje w znacznie wyzszym stopniu w prywatnos¢ osoby sktadajacej wniosek niz poprzednio.
Mozliwe, ze w tym przypadku nie dokonano nalezycie oceny koniecznosci, niezbednosci 1 celowosci
wymogu pozyskiwania takich danych. Jezeli intencja zbierania danych osobowych jest jedynie
identyfikacja osoby to niecelowe jest pozyskiwanie od niej tak szerokiego zakresu danych. Zgodnie z
zasadg retencji danych sformulowang w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy dane muszg by¢ przechowywane
w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbgdne
do osiagniecia celu ich przetwarzania. W zwiagzku z powyzszym, jezeli dane osobowe zbierane sg w
celu potwierdzenia tozsamosci, czy identyfikacji osoby w zwiazku ze skladaniem przez nig
okreslonego wniosku to po zrealizowaniu celu ich pozyskania powinny zosta¢ usunigte. Zatem,
przetwarzanie danych osobowych pochodzacych z tresci uwierzytelnionej kserokopii dowodu
osobistego lub paszportu, ktore beda zatgcznikiem do przedmiotowego wniosku jest zdaniem
Generalnego Inspektora nadmiarowe. Réwniez zwazywszy na to, ze w pierwszej wersji przepisu
projektodawca wymagat podania tylko imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania, co oznacza ze
takie dane osobowe jak np. wizerunek osoby fizycznej, jej PESEL, kolor oczu, wzrost, pte¢, imiona
rodzicow czy adres zamieszkania etc. nie sa potrzebne do ztozenia przedmiotowego wniosku, czy tez
konieczne do uzyskania pozytywnej opinii lub zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. W zwiazku z powyzszym GIODO sugeruje przyjecie takiego
rozwigzania majacego na celu pozyskanie od osoby fizycznej w trakcie sktadania przedmiotowego
wniosku jedynie niezbgdnych danych w celu jej identyfikacji np. poprzez wypelienie
odpowiedniego formularza lub takiego, ktore zobowigzywatoby osobg fizyczng jedynie do okazania
dokumentu tozsamosci, czy paszportu osobie przyjmujgcej przedmiotowy wniosek, celem

identyfikacji wnioskodawcy.



