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W odpowiedzi na pismo z dnia [...] maja 2016 r. uprzejmie informuje¢, ze do projektu ustawy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o narodowych dobrach kultury, zwanego dalej
projektem ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej GIODO lub
Generalnym Inspektorem) — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.), dalej zwanej ustawa — zglasza
nastepujace uwagi.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 projektu ustawy Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob 1 tryb wspotpracy, o ktorej mowa w ust. 1, 3 14, w tym tryb 1 zakres pozyskiwania 1 wymiany
informacji oraz wzajemnych konsultacji, z uwzglednieniem wspolpracujacych organow,
wykorzystania systemu IMI, dziatan podejmowanych przez te organy w celu odnalezienia i zwrotu
dobra kultury oraz w celu jego zabezpieczenia. GIODO zwraca uwagg, ze z punktu widzenia
przepisow Konstytucji tak skonstruowany przepis moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
prawa osobistego ujetego w art. 51 ust. 5 Konstytucji, w mysl ktorego zasady i tryb gromadzenia oraz
udostegpniania informacji okresla ustawa. Podobng uwage Generalny Inspektor kieruje do art. 41 ust.
1 pkt 1 projektowanej ustawy, zgodnie z ktorym Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia
szczegotowy sposob 1 zakres wymiany informacji pomi¢dzy organami 1 podmiotami, o ktorych mowa

w art. 20 ust. 1 w sprawach dotyczacych zwrotu zagranicznych narodowych débr kultury, o ktérych
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mowa w art. 18 ust. 1 — w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo danych, w szczegdlnosci danych
osobowych przekazywanych za posrednictwem systemu IMI, oraz majac na wzgledzie potrzebe
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Zatem GIODO
wskazuje, ze w obu wyzej wymienionych przepisach nalezy doprecyzowaé jakie konkretnie
informacje bedg zbierane i przekazywane przez wymienione w art. 5 i art. 41 projektowanej ustawy
organy i podmioty, okresli¢ czy informacje takie beda zawiera¢ dane osobowe i jaki bedzie zakres
przetwarzania tych danych. Jednocze$nie przepis prawa stanowigcy o przetwarzaniu danych
osobowych powinien by¢ zgodny z zasadami przetwarzania danych osobowych uregulowanymi w
art. 26 ustawy tj.:

1) legalnosci (przetwarzane zgodnie z prawem),

2) celowosci (zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i1 niepoddawane

dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami),

3) merytorycznej poprawnosci i adekwatnosci (zgodne ze stanem faktycznym i przetwarzane

tylko takiego rodzaju i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania

danych) i

4) ograniczenia czasowego (przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob,

ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania).
W zwiazku z powyzszym GIODO sugeruje przyjecie takiego ustawowego rozwigzania, ktore bedzie
miato na celu pozyskiwanie i wymiang¢ informacji — pomi¢dzy wskazanymi wyzej organami i
podmiotami — 0 0sobach fizycznych jedynie niezb¢dnych do osiggnigcia celu i konkretne okreslenie
tych danych w przepisach projektowanej ustawy.

Kolejng uwage GIODO kieruje rowniez do art. 39 ust. 7 i art. 43 ust. 8 projektu ustawy w
zakresie danych osobowych autora, posiadacza lub dzierzyciela, ktore zawierajg przedmiotowe
wnioski oraz wzory pozwolen oraz do art. 29a ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1996 r. o
muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987, z p6zn. zm.) dodawanego art. 58 pkt 2 projektu ustawy i art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 z p6zn. zm.)
dodawanego art. 59 projektu ustawy w zakresie danych osobowych autora, ktore zawieraja
przedmiotowe wnioski oraz wzory pozwolen. Powyzsze przepisy skonstruowane zostaly przez
projektodawce w ten sposob, ze w tresci pkt 1 1 2 nie uscislaja, jakie konkretnie dane osobowe beda
zawieraly przedmiotowe wnioski o wydanie pozwolen 1 wzory pozwolen. Natomiast cz¢s¢ wspolna
kazdego przepisu wskazuje imi¢ 1 nazwisko autora, posiadacza lub dzierzyciela i w niektérych
przypadkach réwniez adres posiadacza lub dzierzyciela. Zatem zgodnie ze wskazang w art. 51 ust. 5
Konstytucji zasada, powyzsze przepisy powinny enumeratywnie wskazywac¢ dane osobowe jakie
beda zawieraly przedmiotowe wnioski i wzory pozwolen. W zwigzku z powyzszym, O ile
przedmiotowe wnioski 1 wzory pozwolen beda zawieraly tylko te dane osobowe, ktore wymienione

s3 w czesci wspolnej przepisu, to przepis taki mozna pozostawi¢ w obecnej formie. Natomiast jezeli



intencjg ustawodawcy bylo okreslenie katalogu otwartego zawierajgcego m.in. dane osobowe 10
Generalny Inspektor sugeruje enumeratywne okreslenie — w przepisach projektu ustawy — takiego ich
katalogu, ktory bedzie zgodny i adekwatny do celu ich przetwarzania.

Podobng uwage GIODO kieruje do art. 59a ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.) — zwana dalej
ustawa o zabytkach — dodawanym art. 60 pkt 7 projektu ustawy zgodnie, z ktorym w ksiedze
ewidencyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, umieszcza si¢ odpowiednio: dane zbywcy oraz nabywcy
zabytku, a takze oséb posredniczacych w zbyciu 1 nabyciu zabytku, w tym 0sob reprezentujacych
0soby prawne; dane osoby, na rzecz ktorej zostata wydana ekspertyza wskazana w ust. 1. W opinii
Generalnego Inspektora przepisy te nie sg wystarczajaco precyzyjne, gdyz nie wskazano w nich jakie
dane osobowe identyfikujace zbywce, nabywce, osoby posredniczace W zbyciu i nabyciu zabytku,
osoby reprezentujace osoby prawne, osobg, na rzecz ktorej zostata wydana ekspertyza beda
przetwarzane w przedmiotowej ksiedze ewidencyjnej. W powyzszej sytuacji pozostawienie w
komentowanych przepisach frazy ,,dane” jest, w ocenie GIODO, niezgodne z zasadg adekwatnosci
okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérg dane powinny by¢ adekwatne do celow, w
jakich sa przetwarzane. Zatem wskazane byloby dookreslenie jakie konkretnie dane wyzej
wymienionych os6b — adekwatne do celu ich pozyskiwania — bedg przetwarzane w przedmiotowe;j

ksiedze ewidencyjnej i enumeratywne okreslenie ich katalogu w art. 59a ust. 2 ustawy o zabytkach.



