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Wystapienie

zwracam si¢ o dostosowanie procesu przetwarzania danych osobowych w O. SA
, do wymogow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2135 ze zm.) poprzez wypelnianie
w stosunku do oséb, ktorych dane osobowe sa przetwarzane przez O. S. A. obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

w terminie okreslonym w ww. przepisie.

Impulsem do skierowania niniejszego wystgpienia stata si¢ skarga J.S, zwanej dalej Skarzaca,
dotyczaca braku spelnienia obowigzku informacyjnego z art. 33 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.)
zwanej dalej ustawa przez O. S.A.

W przedmiotowej sprawie Skarzaca pismem z dnia [...] listopada 2015 r. zwrocita si¢ do Spotki
z wnioskiem o spetnienie obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 33 w zwigzku z art. 32 ustawy
poprzez przekazanie informacji na temat tresci posiadanych przez Spotke jej danych osobowych.
Pismem z dnia [...] czerwca 2015 r., Spotka spetita obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 33
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a jednakze nastgpito to po uplywie wskazanego w ww. przepisie

trzydziestodniowego terminu. W wyjasnieniach z dnia [...] czerwca 2015 r. odebranych przez



Generalnego Inspektora zostato wskazane, iz cyt: ,,[S]potka w dniu [...] listopada 2014 roku otrzymata
pisemny wniosek Skarzacej z art. 32 pkt. 1 ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...). Niestety
w wyniku bledu ludzkiego popetnionego w trakcie dekretowania nadestanego pisma, Skarzaca nie
otrzymata odpowiedzi w terminie okre§lonym w art. 33 ustawy. Wobec pracownika, ktory popetnit btad
podjeto dziatania edukacyjne minimalizujgce mozliwo$¢ wystgpienia podobnej sytuacji w przysztosci”.
Dalej

w tresci pisma Spotka dodata: ,,[s]potka w dniu [...] czerwca br. [2015 r.] wystata Skarzacej odpowiedz na
ztozony wniosek”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Spolka, jako administrator danych osobowych, tj. podmiot
decydujacy o celach i $rodkach przetwarzania danych, ktorego definicje wprowadzit ustawodawca
w art. 7 pkt 4 ustawy, obowigzany jest przestrzegac zasad przetwarzania danych osobowych wynikajacych
Z WW. ustawy.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Jedna z nich wskazuje, iz kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy).

Przepisy ww. ustawy gwarantuja osobie zainteresowanej, a wigc tej, ktorej dane dotycza, prawo
do informacji, pozwalajace jej kontrolowal przetwarzanie jej danych zgromadzonych
w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi natozenie na administratorow danych obowigzku
informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktorym stanowi art. 33 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z jego trescig na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany,

w_terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych

osobowych, informacji o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, informacji, o ktorych jest mowa w ust. 1, udziela si¢ na pisSmie (ust. 2).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie przystluguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do:
uzyskania wyczerpujacej informacji, czy zbior taki istnieje, oraz do ustalenia administratora danych,
adresu jego siedziby 1 petnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna —
jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celi, zakresie
I sposobie przetwarzania danych zawartych w tym zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci
tych danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrédle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze
administrator danych zobowigzany jest do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji
niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji o sposobie

udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub kategorii odbiorcow, ktorym



dane te sg udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji o przestankach rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w art. 26a ust. 2 (pkt 5a).

Jak juz zostalo to wczes$niej wskazane, W przedmiotowe] sprawie Skarzaca skierowata do
Spoiki, jako administratora danych osobowych, pismo z dnia [...] listopada 2014 r., stanowigce
wniosek o spetnieniec obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 33 w zwigzku z art. 32 ustawy,
ktorego Spotka nie spetnita w ustawowym trzydziestodniowym terminie.

Prawidtowe, rzetelne i terminowe wypetnienie przez administratora danych ww. obowigzku, jest
istotne ze wzgledu na mozliwo$¢ realizacji przez osobe wnioskujaca o jego spetnienie innych
przystugujacych jej na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych uprawnien, a mianowicie
wystagpienia np. o uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie danych osobowych, a takze
0 wstrzymanie przetwarzania danych lub ich usunigcie. Istotnym jest, aby administrator danych
udzielit odpowiedzi w sposob wyczerpujacy. Jednakze podkreslenia wymaga, iz zawarte w tresci
art. 33 ust. 1 ustawy odestanie do art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a wyznacza maksymalne granice informacji
o udzielenie jakich to osoba, ktérej dane osobowe s3 przetwarzane, moze wystapi¢ do
administrujacego tymi danymi podmiotu, a podmiot administrujagcy obowigzany jest udzieli¢ osobie,
ktoérej dane dotycza.

Jest to tym bardziej istotne, gdyz administrator danych przetwarzajac dane osobowe musi bra¢ pod
uwage odpowiedzialno$¢, zarowno cywilna, jak i karng. W mysl art. 54 ustawy, kto administrujac zbiorem
danych nie dopetnia obowigzku poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o jej prawach lub przekazania
tej osobie informacji umozliwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej w niniejszej ustawie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.

Wobec powyzszego niezbedne jest uwzglednienie zasad wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych w procesie przetwarzania danych osobowych w przysztosci.

Ponadto, majac na uwadze ww. nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych,
nalezy wskaza¢, iz wyznaczony w Spoice Administrator Bezpieczenstwa Informacji, jako osoba
posiadajaca odpowiednig w tym zakresie wiedze, winien bezwzglednie sprawowaé nadzor nad procesami
dotyczacymi tworzenia systemu ochrony danych osobowych. Dlatego, z uwagi na przyznany mu moca
ustawy zakres uprawnien i obowiazkow, ktory winien znalez¢ odzwierciedlenie w wewngtrznej polityce
Spolki, zobowigzany jest on w sposob szczegolny do dotozenia starannosci dla zapewniania nalezytej
ochrony danych osobowych i dostosowywania wewnetrznych regulacji, jak i procesow stuzacych
wdrazaniu odpowiednich zasad i §rodkow ukierunkowanych na minimalizacj¢ ryzyka zwigzanego z ich
naruszaniem. Shiza ku temu m. in. $rodki o ktorych mowa w art. 36 a ust. 2 pkt. 1 ustawy, za$ wnioski

z omdwionej wyzej sytuacji powinny by¢ ujete w sprawozdaniu, o ktdrym mowa w art. 36 ¢ ustawy.



Stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych odpowiedzi na niniejsze
pismo nalezy udzieli¢ w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.



