Czy stowarzyszenie A. moze przetwarza¢ dane osobowe pana B. na portalu
dobrywykladowca.pl?

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 . poz.
1182 z p6zn zm.), zwana dalej ustawa o ochronie danych osobowych, definiuje przetwarzanie
danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a
zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych; (art. 7 pkt 2). Oznacza to, ze
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzaniem danych sa czynnoS$ci
faktyczne dokonywane na danych osobowych. Zamieszczanie informacji o imieniu,
nazwisku, pseudonimie, uczelni 1 kierunku oraz ocen nauczania wyktadowcy 1 publikacja tych
danych na portalu dobrywykladowca.pl w taki sposéb, ze dostep do nich jest mozliwy dla
kazdego uzytkownika Internetu, jest przetwarzaniem danych w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 ustawy administratorem danych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o
celach 1 srodkach przetwarzania danych. Wedtug art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, administratorami
danych sa osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, ktére maja siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej. Z tresci tej regulacji wynika, ze do administratora nalezy dookreslenie
celow, w jakich przetwarzane sa przez niego dane osobowe, poprzez ustalenie celow
statutowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 2. ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1393): stowarzyszenie samodzielnie okresla
swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewngtrzne
dotyczace jego dzialalnosci oraz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3) tejze ustawy: statut
stowarzyszenia okresla w szczegdlnosci cele 1 sposoby ich realizacji. Zatem nalezy zatozy¢,
ze stowarzyszenie A., ktore powstato w celu prowadzenia portalu internetowego oceniajacego
wyktadowcow, ma, na mocy ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, okre§lony w tresci statutu cel
swojej dzialalnos$ci. W zwiazku z powyzszym stowarzyszenie A. jest administratorem danych
wg ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz przetwarza dane osobowe w celach
statutowych.

Art. 23 ust. 1 ustawy uprawnia administratorow danych do przetwarzania danych
osobowych, w tym ich udostgpniania, wtedy, gdy speliona jest jedna z przestanek
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przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2),
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podj¢cia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie
nie narusza praw i1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Jak wynika z opinii
Generalnego Inspektora wyrazonej w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2015 r." przestanki te co
do zasady sa rOwnoprawne, zatem spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z
prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Pan B. argumentuje, ze nie wyrazil zgody na przetwarzanie jego danych osobowych.
Ustawa wyjasnia, w art. 7 pkt 5, ze zgoda to o§wiadczenie woli, ktérego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych tego, kto sktada o§wiadczenie. Ten sam przepis stanowi, ze zgoda moze
by¢ cofnigta w kazdym czasie. Zgoda osoby, ktérej dane dotycza jest przestanka
dopuszczalno$ci przetwarzania danych zgodnie z art. 23, lecz stanowi tylko jedna z kilku
rownorzednych przestanek. Nalezy uznaé, ze w omawianym przypadku przestanka
przetwarzania danych osobowych pana B. byt usprawiedliwiony cel realizowany przez
administratora danych (art. 23 ust. 1 pkt 5), a nie zgoda osoby, ktérej dane dotycza (art. 23
ust. 1 pkt 1). Co za tym idzie zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest w tym przypadku
konieczna, zatem brak zgody pana B. nie mial wptywu na dopuszczalno$¢ przetwarzania
danych na portalu. W konsekwencji proces przetwarzania danych jest zgodny z ustawa, gdy
stowarzyszenie A. wykaze, iz przetwarzanie danych osobowych jest niezbgdne dla
wypetnienia realizowanych przez niego celéw, przy czym nie moze narusza¢ praw i wolnos$ci
osoby, ktérej dane maja by¢ przetwarzane. Cel prawnie usprawiedliwiony musi by¢
oznaczony i konkretny’. Jak juz wcze$niej wspomnialem, zgodnie z ustawa prawo o
stowarzyszeniach, stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele 1 sposoby ich realizacji
poprzez statut stowarzyszenia. Zatem, jezeli celem stowarzyszenia A. jest ocena
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wystarczajaca do wypehienia przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, przez co przetwarzanie danych osobowych pana B. jest dopuszczalne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych motywowane uzasadnionym celem nie moze narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktorej
dane sa przetwarzane. To sformutowanie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze przetwarzanie
danych nie moze narusza¢ zadnych z konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie mozna przy tym
wskazywac¢ naruszenia "prawa do ochrony danych osobowych", gdyz przepis art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi przestankg ograniczenia wiasnie tego
prawa.’ Do praw, ktore musza by¢ respektowane przy przetwarzaniu danych osobowych
naleza: prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawo do decydowania o
swoim zyciu osobistym. W kontek$cie analizowanej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage
specyfike zawodu nauczyciela akademickiego. Jak trafnie zauwazyl Generalny Inspektor w
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2015 r. spos6b wykonywania zawodu zaufania publicznego i
uzyskane efekty podlegaja spotecznej kontroli, za§ serwis internetowy umozliwiajacy
uzytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy jest jednym z narzedzi za pomoca, ktorego
mozna wykonywaé te spoleczna kontrole. Wobec tego nalezy rozwazy¢ czy zawdd
nauczyciela akademickiego jest zawodem zaufania publicznego, jezeli tak, to nalezy uznaé, ze
prowadzony przez stowarzyszenie serwis jest forma spolecznej kontroli wykonywania
zawodu przez pana B., w konsekwencji przetwarzanie danych osobowych jest uzasadnione w
swietle polskich przepisow dot. ochrony danych osobowych. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w orzeczeniu z 7 maja 2002 r.* ,, Zawdd zaufania
publicznego” to zawdd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z
przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowany w Sposob
uzasadniajacy przekonanie spoleczne o wlasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu
tych informacji przez $wiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego
okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlna trescia slubowania, tradycja
korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztatcenia wyzszego 1 uzyskanej
specjalizacji. Specyfika zawodu nauczyciela akademickiego, w szczegolno$ci wyksztatcenie
wymagane do jego wykonywania i normy etyki zawodowej, pozwala zakwalifikowaé go jako
zawod zaufania publicznego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz przytoczone komentarze

uzytkownikéw portalu zawieraja opinie dotyczace jakosci prowadzenia przez niego zajec

3J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, 2004 str. 517

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2002 r. sygn. akt SK.20/00



dydaktycznych, zatem dotycza wylacznie zawodowej dziatalno$ci pana B nie odnoszac si¢ do
jego zycia osobistego. Konkludujac, w przedstawionym stanie faktycznym nie mozna
stwierdzi¢, by naruszone zostalo prawo czy wolnos¢ wykltadowcy, przez co przetwarzanie
jego danych osobowych w zakresie niezbednym dla realizowania usprawiedliwionego celu
stowarzyszenia jest dopuszczalne.

Warto podkresli¢, ze na administratorze danych ciazy obowiazek informacyjny
okreslony w art. 24 1 25 ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku zbierania
danych osobowych nie od osoby, ktérej dane dotycza (w omawianym przykladzie informacje
pochodza od studentdéw, czyli osob trzecich), administrator jest obowiazany, zgodnie z art. 25
ustawy, poinformowac t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, a wigc po
zapisaniu danych w sposob umozliwiajacy ich dalsze przetwarzanie® o:
1) adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,
2) celu 1 zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych,
3) zrodle danych,
4) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania,
5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt. 7 1 8, tj. prawie wniesienia pisemnego,
umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczeg6lna
sytuacj¢ oraz wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych, gdy administrator
danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazania jej danych
osobowych innemu administratorowi; uprawnienia te przystuguja wytacznie w sytuacji, gdy
administrator przetwarza dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 4 1 5 ustawy, a wigc, gdy
przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego oraz, gdy jest niezbgdne do wypetnienia usprawiedliwionych celow
administratorow danych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, a przetwarzanie danych nie
narusza praw i1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Z tresci przytoczonego stanu faktycznego
nie wynika czy stowarzyszenie A. przetwarzajac dane osobowe pana B., wykonalo wskazania
z art. 24 1 25 ustawy o ochronie danych osobowych.

Czy stowarzyszenie A. zareagowalo na prosbe¢ pana B. zgodnie z przepisami o
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Osobie, ktorej dane osobowe sa przetwarzane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie danych osobowych (gdy sa niezbedne dla realizacji usprawiedliwionego celu),
przystuguje prawo, uregulowane w art. 32 ust 1 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych,
do wniesienia pisemnego umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania danych ze
wzgledu na szczeg6lna sytuacje. Zgodnie z tym przepisem, aby moc skutecznie zazadacé
zaprzestania przetwarzania danych osobowych nalezy spetni¢ dwie przestanki: osoba, ktorej
dane dotycza musi znajdowaé si¢ w szczegOlnej sytuacji oraz przetwarzanie shuzy
wypelnieniu prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych (zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 5). Szczegélna sytuacja wiazaé si¢ moze z grozba
ujawnienia przez takie przetwarzanie danych zwigzanych ze sfer prywatnosci lub Zycia
rodzinnego.*

Zwrbcenie si¢ pana B. do stowarzyszenia prowadzacego portal dobrywykladowca.pl o
usunigcie jego danych bylo umotywowane tym, ze nie wyrazit on zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych, ani nie rejestrowat si¢ na portalu; nie wskazal on swojej jednak
swojej szczeg6Olnej sytuacji, ktora uzasadniataby zaprzestanie przetwarzania danych. Na
podstawie treSci omawianego stanu faktycznego nie mozna oceni¢, czy Pan B. wnidst
sprzeciw w wymaganej formie pisemne;.

Zgodnie z art. 32 ust 2 po wniesieniu sprzeciwu administrator, jezeli nie chce zaprzestac¢
przetwarzania danych osobowych (w kazdym momencie moze to uczyni¢ dobrowolnie), to
powinien oceni¢, czy zadanie jest zasadne, jezeli uzna, ze tak, to powinien zaprzesta
przetwarzania kwestionowanych danych albo bez zbednej zwloki przekaza¢ zadanie
Generalnemu Inspektorowi, ktory wydaje stosowna decyzj¢. Stowarzyszenie A. nie dokonato
zadnej z tych czynnosci, nalezy zatem uznac, ze nie zareagowato na sprzeciw pana B. zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze w analizowanym
przypadku pan B. nie wykazat swojej szczeg6lnej sytuacji, ktora uzasadniataby zaprzestania
przetwarzania danych osobowych, zatem najwlasciwszym rozwiazaniem dla administratora
byloby przekazanie przez stowarzyszenie zadania Generalnemu Inspektorowi.

Stowarzyszenie A. zaproponowalo panu B. zarejestrowanie si¢ na portalu, w celu
umozliwienia mu edytowania swojego profilu i zmieniania danych. O prawie wgladu do
swoich danych oraz ich poprawiania stanowi art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych. W
omawianym przypadku zagwarantowana w ustawie mozliwo$¢ pana B. ustosunkowania si¢
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Nalezy uzna¢, ze ustawowe prawo pana B. nie moze by¢ uzaleznione od zawarcia przez niego
dodatkowej umowy cywilnoprawnej ze stowarzyszeniem A’.

Czy zbior danych obejmujacy dane osobowe wykladowcow dostepne na portalu
internetowym wymaga zgloszenia do rejestru Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych?

Zgodnie zart. 40 ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych
obowiazany jest zglosi¢ prowadzony przez siebie zbiér danych osobowych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych z wyjatkiem przypadkéw
wskazanych wart. 43 wust. 1tej ustawy. Prowadzenie przez Generalnego Inspektora
ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbioru danych ma shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu
jawno$ci informacji o przetwarzaniu danych®

Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie danych osobowych z obowiazku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych powszechnie dostepnych.
Przestanka ta jest spelniona, jezeli z danymi zawartymi w zbiorze moze si¢ zapoznac, bez
szczegOlnego naktadu sit 1s$rodkow, nieograniczony krag podmiotow. Tylko wtedy
administrator danych jest zwolniony z obowiazku rejestracji, gdy powszechnie dostgpne sa
wszystkie, a nie tylko niektore, dane zawarte w zbiorze danych.
Zatem w przypadku udostgpniania nieograniczonemu kregowi podmiotdéw na portalu
dobrywykladowca.pl wszystkich danych przetwarzanych w zbiorze, administrator danych nie
jest zobowiazany do zgloszenia tego zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
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