W dzisiejszych czasach prawie kazdy z Nas ma dostgp do Internetu - moglo by si¢
wydawac - nieograniczony. Prawo jednak obejmuje swoim zasig¢giem takze sie¢ internetowa i
musimy mie¢ tego petlna swiadomos¢, korzystajac z réznych portali spotecznosciowych.
Celem tej pracy bedzie rozwazenie, czy korzystajac z ogodlnodostepnego portalu
internetowego mozna zamieszcza¢ dane osobowe wyktadowcy wraz z jego ocena 1 jakie
bytyby ewentualne skutki takiego postgpowania. Odpowiadajac na te pytanie mozna
zastanowic¢ sig, jakie sa granice prawa do wolnos$ci stowa, prawa do informacji, a takze prawa
do ochrony danych osobowych. Sa to zagadnienia, ktore dotycza kazdego z Nas, niezaleznie
od tego czy jesteSmy administratorami danej strony internetowej czy odbiorcami tresci.

Korzystajac z Internetu nie jesteSmy anonimowi, o czym czg¢sto uzytkownicy zdaja si¢
zapomina¢. Brak anonimowosci wiazg si¢ z udostgpnianiem swoich danych osobowych, ktére
podlegaja ochronie zarowno na podstawie kodeksu cywilnego' art. 24 (dotyczacego dobr
osobistych), jak i ustawie o ochronie danych osobowych. Wedlug art. 6 ust 1 ustawy o
ochronie danych osobowych?, danymi osobowymi sa "wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej". Oznacza to, ze danymi
osobistymi jest nie tylko imig i nazwisko, pozwalajace na identyfikacj¢ danej osoby, ale takze
wszystkie informacje dotyczace tej osoby’, takie jak np. kolor wloséw, dane dotyczace
wyksztatcenia czy zatrudnienia, stan cywilny. Kazda informacja o charakterze osobowym,
dotyczaca konkretnej osoby, moze by¢ uznana za dang osobowa’.

Zrodlo skad administrator bierze dane do stworzenia portalu internetowego jest
istotne, bowiem regula jest, ze kazdy zbior danych powinien by¢ zarejestrowany czyli
zgtoszony do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Istnieja jednak
wyjatki, okreslone w art. 43 uodo, kiedy tych danych nie musimy zgtasza¢. Jednym z nich,
ustgp 9 art. 43, jest korzystanie ze zrédel powszechnie dostgpnych przez administratora
danych. Imi¢ 1 nazwisko wykladowcy, a takze uczelnia czy doktadniej — wydziat w jakim
pracuje nauczyciel akademicki jest informacja powszechna, dost¢pna na stronie uczelni.
Ustawa nie zawiera przy tym definicji danych powszechnie dostgpnych. W literaturze uznaje
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ze "w przypadku udostgpniania nieograniczonemu krggowi podmiotéw, w sieci Internet,
wszystkich danych przetwarzanych w zbiorze administrator danych nie jest zobowigzany do
zgloszenia tego zbioru do rejestracji GIODO, stosownie do art, 43 ust. 1 pkt 9 uodo.

Musimy jednak pamigtaé, ze istnieje réznica pomigdzy zbieraniem danym, a ich
przetwarzaniem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest przestanka legalizujaca to, iz
przetwarzane dane pochodza z powszechnie dostgpnych Zrodet. Nie istnieje Zadne generalne
upowaznienie do przetwarzania takich danych®. W mysl art. 7 pkt 2, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przetwarzaniu danych, rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, w tym ich udostepnianie’.

Kazda forma przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z
autonomicznych® przestanek warunkujacych legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 uodo. Niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Reguluje to
przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 uodo, ktory ustanawia tzw. klauzulg usprawiedliwionego celu.
Termin "usprawiedliwiony cel" jest zwrotem niedookreslonym i stanowi klauzulg generalna
w znaczeniu funkcjonalnym. Daje to organowi stosujacemu prawo, jakim jest GIODO w tym
przypadku, pewien luz decyzyjny’, ktory przy podejmowaniu decyzji moze sie¢ kierowaé
ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania
niesformutowanymi w przepisach prawa. Z drugiej strony, ze wzgledu na otwarta
konstrukcje¢, na administratorach spoczywa obowiazek i ryzyko oceny, czy ich dzialalno$¢ jest
prawnie dopuszczalna. Tym samym ustawodawca upowaznil administratora do petnienia
funkcji sedziego we wlasnej sprawie'®. W przestance okre$lonej w art. 23 ust. 1 pkt 5, mozna
dopatrywac si¢ konieczno$ci wywazenia interesOw osoby, ktorej dane dotycza i1 interesow
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korespondowaé, moga by¢ wrecz przeciwne''. Ocena, czy przepis art. 23 ust. 1 pkt. 5 uodo
moze mie¢ zastosowanie w danej sytuacji nalezy co prawda do administratora danych, ale
ocena ta nie moze by¢ zupetnie dowolna i sprzeczna z ratio legis ustawy, jakim jest skuteczna
ochrona danych osobowych'?. Zatem gwozdziem rozwazanego stanu faktycznego
omawianego kazusu jest owa rdéznica interesoOw 1 celdow obydwu podmiotow (4.
administratora portalu internetowego lub odbiorcéw danych i wyktadowcy).

Kamieniem milowym w zrozumieniu koncepcji ochrony danych osobowych, ktora
opiera si¢ na balansowaniu interesow'® jest uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego'* z
dnia 6 czerwca 2005 r. Sad ten przyjal, ze przekazywanie danych osobowych w zwiazku z
przelewem wierzytelno$ci moze nastgpowaé na poziomie art. 23 ust. 1 pkt 5, jednak pod
warunkiem, ze jest to konieczne do realizacji celu (przelewu wierzytelnosci) i nie narusza
praw oraz wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza'>. W S$wietle powotanej uchwaly ocena
legalnos$ci przetwarzania danych osobowych przez administratora danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza, wymaga ustalenia, czy wystepuje prawnie usprawiedliwiony cel
realizowany przez administratora danych. Nastgpnie nalezy ustali¢ 1 rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci konieczne do wywazenia interesOw osoby, ktérej dane dotycza oraz interesow
administratora danych albo odbiorcéw danych'.

W mysl art. 23 ust. 1 pkt 5 uodo, przetwarzanie danych na podstawie tej przestanki nie
moze narusza praw i wolnosci tej osoby, ktdorej dane dotycza. Prawo tej osoby do ochrony jej
danych osobowych moze kolidowa¢ z konstytucyjnie gwarantowana wolnoscia wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji'’. W $wietle omawianego
kazusu nalezy rozwazy¢, czy wazniejsze jest prawo do ochrony danych osobowych
wyktadowcy czy tez prawo do uzyskiwania informacji potencjalnych odbiorcéw portalu
(najczesciej sa to studenci danej uczelni). Wolno$¢ pozyskiwania informacji obejmuje
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dopuszczalnymi sposobami'®. Nie mozna zapomina¢, ze wyktadowca jest osoba publiczna', a
co za tym idzie, okreslone informacje o nim moga nosi¢ znamiona informacji publicznych,
szeroko dostepnych i powszechnych?®. Osoba publiczna musi liczy¢ sie z ocena swojej pracy
zawodowej, a swoim zachowaniem dawac¢ przyktad wlasciwego postgpowania.

Student, jak kazda jednostka, ma prawo do pozyskiwania informacji, a przede
wszystkim do informacji publicznych. Wazac na szali interesy omawianych podmiotow,
wyktadowcy i studenta, trzeba wzia¢ pod uwage, ze jest to stosunek hierarchiczny. Dazac do
realizacja prawa do nauki, jakim jest zdobywanie wiedzy na studiach, student potrzebuje
informacji jak ma przygotowa¢ si¢ do zaje¢ i1 jakie wymagania bgda wobec niego
obowiazywaty. Nikogo nie dziwi, ze informacje na temat wyktadowcy 1 sposobu jego pracy
przekazywane sa pomig¢dzy soba, z ust do ust. Z racji rozwoju techniki i duzego postepu
technologicznego mamy dost¢p do nowych sposobdéw komunikacji (w tym Internetu). Cel
portalu internetowego, ktory stuzy do przekazywania sobie informacji na temat prowadzacych
zaje¢ na uniwersytecie w zasadzie nie jest niczym nowym — nowa jest forma przekazywania
sobie informacji na ten temat, prowadzona na elektronicznym forum publicznym. Prosze¢
zauwazyC, ze w zasadzie ta forma moze by¢ nawet bardziej transparentna i przystgpniejsza
dla wyktadowcow, bowiem dopiero teraz nauczyciel akademicki korzystajac z takiego portalu
ma wiedz¢ co sadza na jego temat studenci, a takze moze ustosunkowac si¢ do tego, tj.
poprawi¢ np. swoj styl prowadzenia zajeé. Wedle art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo, taka osoba
powinna mie¢ rdéwniez mozliwo$¢ uzupehlienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych na portalu internetowym.

W omawianym kazusie wykladowca przeczytal opinie na swoj temat 1 wezwal
administratorow portalu do usunig¢cia swoich danych osobowych. W odpowiedzi otrzymat
informacje, ze po rejestracji na portalu otrzyma mozliwo$¢ edytowania swojego profilu i
zmieniania danych, a takze komentowania ocen. Zgodnie z art. 25 uodo, osoba ktorej dane sa
przetwarzane, co do zasady, powinna zosta¢ poinformowana o tym bezposrednio po
utrwaleniu zebranych danych, jak rowniez m.in. o adresie siedziby administratora (w
omawianym przypadku o adresie stowarzyszenia), celu i zakresie zbierania danych, zrodle
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oparcie si¢ na art. 25 ust. 2 pkt 3 uodo i uznanie, ze zebranie w jedno miejsce (na portalu
internetowych) ocen wykladow byto badaniem oceny publicznej systemu edukacji 1 jego
dziatania. Jesli si¢ zgodzi¢ z takim rozwiazaniem, administratorzy nie posiadali obowiazku
informacyjnego wobec osoby, ktorej dane zostaty zebrane i przetworzone. Pozostaje jeszcze
kwestia oceny, czy wystanie informacji okre$lonych w art. 25 ust 1. "wymagatoby
nadmiernych naktadow lub zagrazatoby realizacji celu badania"*'. Jest to sprawa dyskusyjna i
wymagatoby rozwazenia czym charakteryzuje si¢ niedookreslone pojecie "nadmiernych
nakladow", ale mozna domniemywac, ze oficjalnie powiadomienie wszystkich wyktadow np.
droga e-mailowa o stworzeniu takiego przedsigwzigcia jakim jest portal internetowy shuzacy
do oceny powiadomionych o tym wydarzeniu, spotkatoby si¢ to ze sprzeciwem i ostatecznie
projekt nie mialby szans w ogoéle zaistnie¢. Nalezy zauwazy¢, ze taki portal po powstaniu
cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem braci akademickiej, bowiem w podanym kazusie
rozwijal si¢ 1 rozszerzal na wykladowcow innych uniwersytetow, a wigc istniato
zapotrzebowanie na takowe informacje.

Po tym jak wykladowca wezwal do usunigcia swoich danych osobowych,
administratorzy danych poinformowali go o mozliwosci zrealizowania swojego prawa
zawartego w art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo. W takiej sytuacji nalezy zatrzymac si¢ na art. 32 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, ktory powinien ostatecznie rozwiaza¢ kwestig, co
powinien uczyni¢ wykladowca 1 administratorzy danych. Reasumujac wszystkie
dotychczasowe ustalenia, administratorzy portalu internetowego legalnie przetwarzali dane
osobowe wyktadowcy, ktory jednak podnidst sprzeciw i wnidst o usunigcie jego danych i
zaprzestanie dalszego przetwarzania. Jedna z przestanek klauzuli usprawiedliwionego celu
jest warunek by przetwarzanie danych osobowych nie naruszato praw i wolnosci danych
osobowych osoby, ktérej dotycza. Teoretycznie sprzeciw takiej osoby jest udowodnieniem, ze
administratorzy nie spelniaja klauzuli usprawiedliwionego celu, aczkolwiek trzeba
przypomnie¢ sobie, ze korzystajac z mozliwosci skorzystania z tej przestanki administratorzy
wazyli interesy stron, stajac si¢ "sedziami w swojej sprawie". Osoba ktorej dane sa
przetwarzane mogta, ale nie musiala wystapi¢ z takim sprzeciwem 1 to jest wtasnie ryzyko
administratoréw powotujacych si¢ na t¢ klauzulg, jak to tez miato miejsce w omawianym

kazusie.
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Podmiot ktorego dane sa przetwarzane wedtug niego w sposob godzacy w jego prawa
1 wolnosci moze powota¢ si¢ na art. 32 ust. 2 uodo, ktéry pozwala wystapi¢ z
umotywowanym zadaniem na piSmie, wnoszacym o zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych. Osoba wystepujaca z roszczeniem powinna wykaza¢ "szczego6lny charakter
swojej osoby", wyjasni¢, w jakiej mierze jej sytuacja odbiega od sytuacji innych osob,
ktorych dane sa przetwarzane?. Dopiero to umotywowane o$wiadczenie ztozone w formie
pisemne] zobowiazuje administratora danych do usunigcia informacji na temat osoby. Moze
on jednak w dalszym ciagu przetwarza¢ dane osobowe, jednakze pod warunkiem, ze bez
zbednej zwloki przekaze zadanie Generalnemu Inspektorowi. Wowczas ten ostatni rozstrzyga
o dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych?. Podsumowujac jednym zdaniem -
uznajac racje osoby wystepujacej z zadaniem, administrator danych zaprzestaje przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych, natomiast gdy racji tych nie podziela, przekazuje
zadanie bez zbednej zwloki GIODO, ktdéry podejmuje stosowna decyzje.

Zgodnie z najbardziej znana maksyma zacnego francuskiego mysliciela Alexisa de
Tocqueville, wolno$¢ cziowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos$¢ drugiego
czlowieka, jednak przepisy ustawy kaza ustali¢ $cista granicg, ktéra o tyle jest trudna do
ustalenia, ze czg¢sto te prawa 1 wolnosci przenikaja si¢. W moim przekonaniu, administratorzy
danych portalu internetowego stuzacego do oceny wykladoéw czyli stowarzyszenie A. w
kazusie, postapitlo zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych. Wykladowca, w
omawianym stanie faktycznym jako pan B., moze mie¢ obiektywne odczucia dotyczace
naruszenia jego praw i wolnosci w zakresie ochrony danych osobowych, ale powinny one
mie¢ uzasadniong podstawe, a jego sytuacja co do zasady powinna by¢ wyrdzniajaca si¢ na tle
innych wyktadow, ktérych dane w portalu sa tak samo wykorzystywane, jesli zechce nadal
upiera¢ si¢ przy swoich zadaniu zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych i
skorzysta¢ z uprawnienia zawartego w normie art. 32 ust. 2 uodo. Portal internetowy
oceniajacy wykladowcoéw powinien by¢ oceniany pozytywnie, przez pryzmat mozliwosci
wykorzystania przez wykladowcow prawa zawartego w art. 32 ust. 1 pkt 6 uodo i
uczestniczenia - poprzez komentowanie ocen i edytowanie swoich danych - aktywnie w

spolecznosci internetowe;.
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