Przystepujac do analizy przedmiotowego kazusu, w pierwszej kolejnosci nalezy
ocenié, czy z perspektywy polskich przepiséw o ochronie danych osobowych stowarzyszenie
A. moze przetwarza¢ dane osobowe pana B. na portalu dobrywykladowca.pl.

Tres¢ kazusu pozwala wnioskowac, ze stowarzyszenie A. zostato utworzone w celu
prowadzenia ogolnopolskiego portalu internetowego pod domeng dobrywykladowca.pl.
Biorac pod uwage art. 3 ust. 2 pkt 2 Ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2135), zwanej dalej ,,u.0.d.0.”, stowarzyszenie to jest objete zakresem podmiotowym
ustawy, co skutkuje, ze przepisy te majg zastosowanie do dziatalnosci podejmowanej przez
stowarzyszenie A. dla realizacji jego celéw statutowych. W rozumieniu art. 7 pkt 4 u.o.d.o.
stowarzyszenie to jest takze administratorem danych, albowiem decyduje o celach 1 srodkach
przetwarzania danych osobowych.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych 0sob
fizycznych musi odbywac si¢ w oparciu o jedng z enumeratywnie wymienionych przestanek
w art. 23 ust. 1 u.o.d.o. Przestanki te majg charakter autonomiczny 1 niezalezny, w zwiagzku
z czym spelnienie jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych (zob. decyzja GIODO z dn. 21.02.2013 r. w sprawie DOLiS/DEC- 201/13/10944,
10946, 10947). W mojej ocenie, podstawg przetwarzania danych osobowych wyktadowcoéw
przez stowarzyszenie A. jest art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. stanowiacy, ze przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to ,niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza”. Nalezy
wiec rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie zostata wypetniona dyspozycja tego przepisu.

Termin ,,usprawiedliwione cele” nalezy rozumie¢ szeroko, poniewaz jest on ,,zwrotem
niedookreslonym 1 stanowi klauzule generalng w znaczeniu funkcjonalnym” (wyr. NSA
z 19.11.2001 r., IT SA 2702/00, niepubl.). Warto zwroci¢ tez uwage, ze prawnie uzasadniony
cel nie oznacza, iz uprawnienie do przetwarzania danych osobowych powinno wynikac
zZ przepisu prawa, ani wigza¢ si¢ z interesem prawnym W rozumieniu przepisow
o postepowaniu administracyjnym (P. Barta, Komentarz do art. 23 (w:) P. Barta, P. Litwinski,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 3, dostepny w systemie prawniczym
Legalis). Administrator danych obowigzany jest wykazaé, ze przetwarzanie danych jest
konieczne dla realizacji okre$lonego celu, mieszczacego si¢ w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Poza tym, ze wzgledu na definicj¢ pojecia ,,przetwarzanie” danych (art. 7 pkt 2
u.0.d.o.), administrator uprawniony jest takze do zamieszczania uzyskanych w ten sposob

danych osobowych na stronie internetowe;.



Przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. nie moze
takze narusza¢ praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Majac na uwadze poglad
utrwalony w doktrynie i1 orzecznictwie, prawa i1 wolnosci w tym przypadku nalezy
interpretowa¢ w Swietle norm konstytucyjnych (P. Barta, Komentarz do art. 23 (w:) P. Barta,
P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 3, dostgpny
w systemie prawniczym Legalis), rozumiejac je jako prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji RP). W oparciu o wyktadnig¢ art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz.
UE L 281 z 23.11.1995 r., s. 31), ktérego transpozycje stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.,
uksztattowal si¢ takze poglad, ze podstawa do przetwarzania danych osobowych zachodzi,
gdy prawa 1 wolno$ci nie przewazajg nad prawnie uzasadnionym interesem administratora
danych; trzeba zatem dokona¢ wywazenia interesow podmiotu danych oraz administratora
danych (A. Drozd, Komentarz do art. 23 (w:) A. Drozd, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, wyd. 4, dostepny w systemie prawniczym
LEX).

Z tresci kazusu wynika, ze stowarzyszenie A. powstalo w celu prowadzenia portalu
internetowego dobrywykladowca.pl, na ktéorym studenci mogg zamieszcza¢ opinie
o wyktadowcach. Cho¢ kazus tego nie precyzuje, nalezy zatozy¢, ze prowadzenie tego portalu
stuzy wylacznie celom statutowym, takim jak np. dziatanie na rzecz podnoszenia wiedzy
studentow o poszczegolnych wykladowcach, zwlaszcza co do sposobu ich nauczania.
Kazus nie wskazuje, aby portal miat charakter komercyjny, ale nawet gdyby stowarzyszenie
A. prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, wszelkie zyski przeznaczone bylyby na cele
statutowe. Tak bowiem wynika z przepisow Ustawy Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1393), a zwlaszcza z art. 2 ust. 1 oraz art. 34, ktore stanowia, ze stowarzyszenie
jest zrzeszeniem w celach niezarobkowych, co nie wyklucza prowadzenia przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej. Jednakze uzyskany w ten sposob dochdd moze shuzy¢ jedynie
realizacji celéw statutowych i1 nie moze by¢ dzielony miedzy czlonkdéw stowarzyszenia. Jest
to doniosta okolicznos$¢, ktéra nie pozwala na zastosowanie toku rozumowania przyjetego
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w analogicznej sprawie
(sygn. Il SA/Wa 1819/13), w ktorej portal internetowy stuzacy ocenianiu ustlug pewnej grupy

zawodowej prowadzony byl przez spotke z 0.0. w celach komercyjnych.



W zwigzku z powyzszym, przetwarzanie danych osobowych wyktadowcow jest
konieczne dla realizacji celu statutowego stowarzyszenia, ktory nie moze byC osiggniety
w inny sposOb anizeli poprzez operacje na danych osobowych. Ponadto, nie ulega
watpliwosci, ze zawod nauczyciela akademickiego jest wazny z punktu widzenia interesu
publicznego 1 powinien podlegaé, jak kazdy inny zawod zaufania publicznego, spotecznej
kontroli. Ochrona danych osobowych jest wigc stabsza, za§ przetwarzanie tych danych moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne (art. 1 ust. 2 u.o.d.o.). Bezspornie, portale
stuzace prezentowaniu opinii na temat sposobdéw nauczania wyktadowcow stanowig duzg
warto$¢ dla studentéw i1 pomagaja im dokona¢ $§wiadomego wyboru osoby prowadzacej
zajecia. Ponadto, moga one stanowi¢ istotne zrodlo informacji dla samych nauczycieli
akademickich, ktorzy w ten sposdb majg szans¢ zapozna¢ si¢ z ocenami ich metod
ksztalcenia. Warto tez zaznaczy¢, ze dane osobowe wykladowcow dostepne sg na stronach
internetowych uczelni, za$ portal udostgpnia jedynie dane adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sg przetwarzane, co realizuje dyspozycje art. 26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych na portalu
dobrywykladowca.pl nie narusza praw 1 wolnosci wykladowcow, w szczegolnosci praw
konstytucyjnych, gdyz przetwarzane dane nie dotycza ich sfery prywatnej, a ponadto
stanowig informacje niezb¢dne do osiggni¢cia zamierzonego celu, jakim jest prezentowanie
opinii o poszczegolnych wyktadowcach. Nie sposob si¢ tez zgodzi¢ z argumentacja
zastosowang przez WSA w Warszawie w przywolane] wczesniej sprawie, w ktorej sad
btednie utozsamit niemozno$¢ ingerencji w przetwarzane dane osobowe z przestanka
legalizujaca operacje przetwarzania. Konieczno$¢ spetnienia dodatkowych, pozaustawowych
obowigzkoOw w postaci zawarcia umowy z administratorem odnosi si¢ do wykonywania praw
osoby, ktorej dane dotycza, nie za§ do przestanki legalizujacej caly proces przetwarzania
danych. Z tej perspektywy dodatkowe obowigzki nie naruszajg praw i1 wolnosci, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. Sam fakt umozliwienia studentom wypowiadania si¢ na
temat sposobOw nauczania, stosowanych przez wykladowcow, nie narusza praw i wolnosci
tych ostatnich. Pragne tez podkresli¢, ze odwotujac si¢ do zaprezentowanej powyzej wyktadni
art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE, interes administratora, a takze wspomniany wczesniej
interes publiczny, moim zdaniem w tym wypadku przewazaja nad interesem podmiotu
danych osobowych, co dodatkowo legitymuje stowarzyszenie A. do prowadzenia portalu
dobrywykladowca.pl.

Konieczno$¢ zarejestrowania si¢ na portalu w celu edytowania profilu, zmiany danych

oraz zamieszczania komentarzy do opinii studentéw, jest jednak istotna przy rozstrzygnigciu



drugiego postawionego pytania. W mojej ocenie, stowarzyszenie A. nie zareagowalo na
prosbe pana B. w sposdb wilasciwy, poniewaz uzaleznito mozliwos$¢ skorzystania przez niego
z uprawnien przewidzianych ustawa od rejestracji na portalu, a zatem od zawarcia
z administratorem danych umowy, ktéra podlegataby regulacjom ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, zwanej dalej: ,,u.$.u.d.e.”. Praktyka pokazuje jednak, ze w przypadku
takich uméw administratorzy czesto uzalezniajag ich zawarcie od wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Cho¢ uprawnienie to jest wyraznie przewidziane
w art. 22 u.d.u.d.e., to korzystanie z niego w przedmiotowej sprawie byloby daleko idagcym
naduzyciem, albowiem z kazusu wynika, ze pan B. nigdy nie wyrazit i nie chcial wyrazi¢
zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
przymuszanie podmiotu danych do zawarcia umowy z portalem dobrywykladowca.pl nie
tylko nie jest przewidziane przepisami ustawy, ale tez narusza jego prawo do ochrony danych
osobowych.

Jednakze, jak sygnalizowatam wczes$niej, fakt obowigzkowej rejestracji na portalu
w celu ustosunkowania si¢ do opinii studentéw nie powinien przesadza¢ o naruszaniu praw
1 wolnosci podmiotu danych, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o., albowiem
w przedmiotowej sprawie administrator danych nie zakazal panu B. korzystania z praw
przewidzianych ustawg, takich jak zadanie usunigcia danych lub zakaz ich dalszego
przetwarzania, lecz uniemozliwit ich skuteczne wykonywanie. To, ze administrator
zareagowal na zadanie pana B. w sposob niewlasciwy, nie moze implikowa¢ stwierdzenia, iz
skoro doszto na tym etapie do naruszenia praw i wolno$ci podmiotu danych, to caty proces
przetwarzania danych pozbawiony byt podstawy prawnej.

Na marginesie warto doda¢, ze kazus nie wskazuje wyraznie, w oparciu o jaki przepis
pan B. zazadat usuniecia jego danych i sprzeciwit si¢ dalszemu ich przetwarzaniu. W zakresie
zadania usuni¢cia danych mozna domniemywaé, ze skoro nie ,wyrazit zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych”, to podstawg tego zadania byltby art. 32 ust. 1 pkt 6
u.o.d.o. Woéwczas, gdyby wykazal spelienie jednej z ustawowych przestanek, np.
nieprawdziwos$¢ jego danych znajdujacych si¢ na portalu lub fakt zebrania tych danych
z naruszeniem ustawy, administrator danych bylby zobowigzany do niezwlocznego
zados$¢uczynienia zagdaniu pana B., a zatem do usuni¢cia jego danych (art. 35 ust. 1 u.o.d.o.).

Z kolei sformutowanie ,,wyrazil sprzeciw wobec dalszego przetwarzania jego danych
osobowych” sugeruje, ze mogt powota¢ si¢ na art. 32 ust. 1 pkt 8 u.o.d.o. Jest to jednak
watpliwe, poniewaz w kazusie nie wspomniano, aby dane na portalu miaty by¢ przetwarzane

w celach marketingowych, ani przekazywane innemu administratorowi danych. Wobec tego



nalezy przyja¢, ze pan B. mogl wnie$¢ pisemne, umotywowane zadanie zaprzestania
przetwarzania danych ze wzgledu na jego szczego6lng sytuacje (art. 32 ust. 1 pkt. 7 uv.o.d.o.).
W moim przekonaniu, powotanie si¢ na t¢ podstawg prawng bytoby zasadne, poniewaz
nauczyciel akademicki jest osobg publiczng, ktéra w sposob szczegdlny moze odczud
negatywne konsekwencje niepochlebnych opinii studentdéw, czesto dalekich od prawdy, czy
komentarzy przekraczajacych granice dozwolonej krytyki. Wobec braku blizszych informacji
na ten temat w kazusie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w przypadku pana B.
odwotanie si¢ do szczegdlnej sytuacji jest mozliwe. Niemniej jednak, gdyby zadanie zostato
oparte na tej podstawie prawnej, administrator danych obowigzany byltby do zaprzestania
przetwarzania kwestionowanych danych albo do niezwlocznego przekazania zgdania GIODO,
celem wydania decyz;ji (art. 32 ust. 2 u.o.d.o.).

Niezaleznie jednak od tego, na jakie podstawy prawne powotat si¢ pan B. zadajac
usuni¢cia 1 nieprzetwarzania jego danych na portalu dobrywykladowca.pl, bezspornym jest,
ze stowarzyszenie A. nie zareagowato na powyzsze zadania w sposob zgodny z przepisami
ustawy.

W odpowiedzi na trzecie pytanie nalezy stwierdzi¢, ze zbior danych obejmujacy dane
osobowe wyktadowcoéw dostgpne na portalu nie wymaga zgloszenia do rejestru GIODO.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 9 u.o0.d.o. administratorzy danych, ktore sg powszechnie dostepne,
sg zwolnieni z obowigzku rejestracji zbioru danych. W S$wietle pogladow gloszonych
w doktrynie, za dane powszechnie dost¢pne uwaza si¢ dane pochodzace ze zbiorow,
,»Z ktérymi moze zapoznac si¢ bez szczegdlnego naktadu sit i srodkéw nieograniczony krag
podmiotow” (P. Barta, Komentarz do art. 43 (w:) P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, wyd. 3, dostepny w systemie prawniczym Legalis). Biorac
pod uwagg, ze uczelnie zamieszczajg na swoich stronach internetowych wykaz zatrudnionych
nauczycieli akademickich, czesto wraz z informacjami pozwalajagcymi na tatwe ich
zidentyfikowanie, takimi jak wiasciwa jednostka organizacyjna, czy specjalizacja naukowa,
dane te mozna uzna¢ za powszechnie dostepne w mysl art. 43 ust. 1 pkt 9 u.o.d.o. Dodatkowo
mozna wskaza¢, ze rejestracja zbioru nie bylaby konieczna, gdyby stowarzyszenie A.
powotato administratora bezpieczenstwa informacji i zglosito go GIODO do rejestracji
(art. 43 ust. la u.o.d.o.). Z tresci kazusu nie wynika jednak, aby taki administrator
bezpieczenstwa informacji zostal powotany.

Reasumujac, w Swietle polskich przepisow o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych osobowych wyktadowcow przez stowarzyszenie A. na portalu

dobrywykladowca.pl jest zgodne z prawem, poniewaz spetnione s3 przestanki przewidziane



w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. Niemniej, stowarzyszenie nie zareagowato w sposob wiasciwy
na prosbe¢ pana B., gdyz w rzeczywisto$ci uniemozliwito mu skuteczne egzekwowanie swoich
praw wynikajacych z art. 31 u.o0.d.o. Zmuszanie wyktadowcy do rejestracji na portalu stanowi
naduzycie 1 jest dziataniem nieuprawnionym. Z kolei zbior danych obejmujacy dane osobowe
wyktadowcow dostepne na portalu dobrywykladowca.pl nie podlega obowiagzkowi zgloszenia
do rejestru GIODO, albowiem korzysta z wylaczenia, o ktérym stanowi art. 43 ust. 1 pkt 9

u.o.d.o.



