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Przetwarzanie danych osobowych wyktadowcow uczelni na portalu stuzgcym do oceny

wyktadowcow

Ocena prawna sytuacji opisanej w kazusie konkursowym wymaga przeanalizowania
wszystkich niezbednych, z punktu widzenia stanu faktycznego, watkow w sprawie. Po
pierwsze, nalezy zastanowi¢ si¢, co na gruncie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2014 r., Poz. 1182, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, 0znacza
okreslenie ,,przetwarzania danych osobowych”. Zgodnie z art. 7 pkt 2, przez przetwarzanie
danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei w art. 7 pkt 4 ustawy
umieszczono definicje administratora danych, ktorym moze by¢ organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i
srodkach przetwarzania danych osobowych. W sytuacji opisanej w kazusie konkursowym
zastosowanie bedzie miat art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdzie widnieje, iz administratorami danych
sg osoby fizyczne, 0soby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cig zarobkowsg, zawodowga lub dla
realizacji celow statutowych, ktore maja siedzibe dla Rzeczypospolitej Polskie;.

Powyzszy wstep, ktory miat na celu przedstawienie podstawowych definicji, ktore sg
bezposrednio zwigzane ze stanem faktycznym w sprawie nalezy uzupeli¢ w tym miejscu o
istotne elementy z zadania konkursowego. Kazus nie zawiera w swej tresci przytoczenia
warunkow regulaminowych korzystania z serwisu, jednak jak jednoznacznie mozna stwierdzic,
stowarzyszenie A., tworzac ogoélnopolski portal pod domeng internetowa dobrywykladowca.pl
miato na celu $wiadczenie ustug droga elektroniczng na rzecz uzytkownikdéw swojego serwisu
internetowego. Tym samym, kazdy uzytkownik-student miat mozliwo$¢ wymiany informacji
na temat wykladowcow z roznych polskich uczelni. Uprawnienie uzytkownikow bylo
realizowane poprzez komentowanie i opiniowanie wyktadowcow za posrednictwem strony
internetowej dobrywykladowca.pl. Stowarzyszenie A. mozna uzna¢ za administratora danych
zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z uwagi na prawo stowarzyszenia A. do decydowania o celach i
srodkach przetwarzania danych osobowych, ktore wynikato z faktycznych mozliwosci

skutecznego oddziatywania na te dane.



Administrator danych osobowych posiada liczne obowigzki zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, ktérymi dysponuje. Jest przy tym ograniczony przepisami ustawowymi.
Osoba administrujgca danymi osobowymi winna przetwarza¢ dane osob fizycznych w zgodzie
z przepisami art. 23 ust. 1 ustawy. Przywolany przepis zawiera zamkniety katalog przestanek,
ktore uprawniaja do ich przetwarzania. Kazda z przestanek jest niezalezna od pozostatych i
mozna ja zastosowa¢ autonomicznie. W gruncie rzeczy oznacza to, ze spetnienie jednej z nich
umozliwia zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych. Administrator ma prawo
przetwarza¢ dane osobowe rowniez w przypadku spehienia chociazby jednej z przestanek
wymienionych w katalogu art. 23 ust. 1 ustawy i nie jest zmuszony do uzyskania zgody na
przetwarzanie danych osobowych, gdyz jest mu ona wowczas dana ex lege. Powyzej
przywotany artykul w punkcie pigtym ustgpu pierwszego wskazuje przestanke, ktora zdaniem
przygotowujacego esej ma zastosowanie do analizowanego w pracy stanu faktycznego.
Mianowicie zgodnie z nim, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to
niezbedne dla wypeklnienia prawnie usprawiedliwionych celéow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktérej dane dotycza. Analizujac ten przypadek wyraznie mozna dostrzec, ze
ustawodawca zawart w nim klauzule generalng ,usprawiedliwionych celow”. Ten
niedookreslony zwrot ma kluczowe znaczenie dla oceny dokonywanej w odniesieniu do tej
przestanki przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej
GIODO). Mozna stwierdzi¢, iz okre$lenie ,,usprawiedliwione cele” daje GIODO prawo do
indywidualnej oceny danego stanu faktycznego, w sprawie ktorego bedzie podejmowat
decyzje.

Administrator danych, jakim jest stowarzyszenie A., moze powota¢ si¢ na art. 23 ust. 1
pkt 5, probujac wykaza¢, iz przetwarza dane osobowe wykladowcow dla realizacji
konkretnego, zgodnego z prawem celu, ktory nie zostanie zrealizowany bez mozliwos$ci
przetworzenia tych danych. Warte uwagi jest, ze administrator danych ma prawo do ich
przetwarzania na podstawie powyzszego przepisu, ale ma takze prawo do ich udostepniania.

Odzwierciedlajac powyzej przywolane przepisy z Ustawy o ochronie danych
osobowych nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym kazusu brak jest podstaw by stwierdzi¢,
ze stowarzyszenie A. poprzez umozliwienie uzytkownikom-studentom zamieszczania
informacji na temat dowolnego wykltadowcy akademickiego poprzez podanie jego imienia i
nazwiska, pseudonimu nadanego mu przez studentdéw, informacji o uczelni i kierunku, na
ktorym prowadzi zajecia, a takze oceny jego sposobu nauczania, dokonato naruszenia ustawy.

Zalozeniem prawodawcy nie byto zapewne prawo do decydowania o przetwarzaniu informacji
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dotyczacych danej osoby, ale stwierdzenie czy przetwarzanie danych osobowych nie narusza
praw 1 wolnos$ci danej jednostki. Mozna to odnies¢ do regulacji obowiazujacej Konstytucji RP,
ktéra w art. 47 zapewnia ochrong prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia
oraz prawo decydowania o swoim zyciu osobistym. W zwigzku z faktem, iz dane osobowe,
ktore byly umieszczane w odniesieniu do poszczegdlnych wykladowcow na stronie
internetowej dotycza wylacznie dziatalno$ci akademickiej, nie mozna uznaé, Ze jest to
wystarczajaca podstawa do zagrozenia chociazby jednego z praw czy wolnosci chronionych
konstytucyjnie. Tym samym nalezy z wysoka doza pewnosci stwierdzi¢, iz wykladowca nie
miat obowigzku wyraza¢ zgody na przetwarzanie jego danych osobowych zwigzanych z jego
praca na uczelni w zakresie, ktory byt przedstawiany na stronie dobrywykladowca.pl, a takze
nie miat obowigzku rejestrowac si¢ na tej stronie. Co wigcej, nie jest mozliwe, aby wytacznie
na podstawie przestanki braku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych zada¢ od
administratora danych usunigcia danych ze strony internetowej (oczywiscie jezeli zostaje
spetniona przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 lub inna z wymienionych w tym artykule). W
odniesieniu do stanu faktycznego z kazusu nalezy stwierdzi¢, ze ww. przestanka zostalaby
okreslona przez GIODO za spetniong z uwagi na fakt, iz prawo do wymiany informacji na temat
sposobu prowadzenia zaj¢¢, korzystania podczas wykladow z interaktywnych form
prezentowania materialu objetego programem studiow czy sposobu oceniania studentow miesci
si¢ w granicach ,,usprawiedliwionych celow”.

Pan B. moéglby jednak mie¢ uzasadnione podstawy do zadania zaprzestania
przetwarzania i usuni¢cia jednej z danych osobowych, ktora zawiera si¢ w katalogu
wykorzystywanym na stronie dobrywykladowca.pl, a mianowicie danej dotyczace]
pseudonimu wyktadowcy na uczelni, gdyby pseudonim ten poprzez swoja obrazliwos¢ naruszat
ktoras z wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie (ale rowniez gwarantowanych innymi
ustawami). Mimo, iz problem naruszenia dobr osobistych nie zostat okreslony jako zagadnienie
do wyjasnienia na podstawie tresci kazusu, warto zaznaczy¢, ze zarOwno wspomniany
pseudonim o charakterze obrazliwym dla danego wyktadowcy, jak rowniez komentarze
dotyczace osoby Pana B., ktore nie odnosity si¢ do poziomu merytorycznego prowadzonych
przez wyktadowce zaje¢, ich sposobu prowadzenia czy po prostu odnoszac si¢ do nich
naruszaly dobra osobiste — moga by¢ dochodzone w drodze powodztwa cywilnego. Pan B. na
podstawie art. 23 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.) ma prawo dochodzi¢ roszczen w drodze powodztwa cywilnego przed wlasciwym
sagdem powszechnym. Istnieje takze prawnokarna droga ochrony swoich praw, jednak z uwagi

na inne problemy poruszone w kazusie, pozwole sobie ten watek pominac.



W tym miejscu nalezy poruszy¢ jeszcze jedng istotng z punktu widzenia kazusu
informacj¢. Mianowicie, kluczowym z punktu widzenia tre$ci zadania konkursowego jest fakt,
iz wyktadowca, wykonujac w pewnym sensie zawod zaufania publicznego lub stosujac
neologizm - quasi-zaufania publicznego, nie jest jednak cztonkiem samorzadu zawodowego
zwigzanego z wykonywang pracg. W zwigzku z tym, jego dane osobowe nie sg przetwarzane
w innym systemie 0 charakterze ogolnopolskim i nie s3 prowadzone przez samorzad
zawodowy, co wystepuje w przypadkach zawoddw adwokata czy lekarza. Powyzsze wskazuje,
ze art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy zawiera przestanke legalizujagcg funkcjonowanie portalu
dobrywykladowca.pl. Précz tego, z informacji wskazanych w kazusie mozna domniemywac,
ze serwis byl prowadzony przez stowarzyszenie A. na zasadach niekomercyjnych, co
potwierdza tezg o braku koniecznosci uzyskania zgody na przetwarzanie wskazanych w kazusie
danych osobowych zwigzanych z wykonywana praca i determinuje brak koniecznosci zawarcia
odpowiedniej umowy ze stowarzyszeniem A.

Praca wyktadowcy akademickiego, mimo, iz nie nalezy do wymienianych w pierwszej
kolejnosci zawodow zaufania publicznego, takich jak adwokat, lekarz czy doradca podatkowy
- jest przez wiele srodowisk uznawana jako praca przynajmniej kojarzaca si¢ z publicznym
zaufaniem — szczegodlnie jezeli dotyczy osob posiadajacych stopien lub tytut naukowy. Z tego
wzgledu, wyktadowca musi liczy¢ si¢ z tym, 1z jego dane osobowe podlegaja stabszej ochronie
niz dane osobowe osoby wykonujace; zawdd np. przedstawiciela handlowego. Praca
wyktadowcy akademickiego, sposob jej wykonywania i efekty ksztalcenia wyrazajace si¢ m.in.
w opiniach studentow, podlega kontroli spotecznej. Taka kontrola spoteczna moze by¢
wyrazana np. za posrednictwem sieci Internet 1 portalu zatozonego w celu wymiany informacji
dotyczacych nauczycieli akademickich. W koncu student danej uczelni powinien mieé
wczesniej Swiadomosé nie tylko na jaki przedmiot obowigzkowy lub przedmiot fakultatywny
prowadzony przez réznych wykladowcéw zapisuje sie, ale takze czy zajecia te prowadzi
nauczyciel posiadajacy odpowiednie kompetencje z zakresu np. retoryki czy odpowiedniej
dykcji.

Stowarzyszenie A. uzyskato dane osobowe Pana B. za posrednictwem sieci Internet, w
momencie, gdy ktorys z uzytkownikéw wprowadzit je na portalu. Oznacza to, iz zastosowanie
w tym przypadku ma art. 25 ust. 1 ustawy, ktéry enumeratywnie okre§la obowigzki
administratora danych w zakresie informacyjnym wzgledem osoby, ktorej dane osobowe
dotycza. Administrator powinien poinformowac t¢ osobe bezposrednio o utrwaleniu danych o
adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba

fizyczna — 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku (pkt 1), o celu i zakresie
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zbierania danych, a w szczego6lnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych (pkt 2), o
zrédle danych (pkt 3), o prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania (pkt 4)
oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 (pkt 5). Stowarzyszenie A. miato
obowigzek poinformowac tego wyktadowce (ale rowniez kazdego innego, odnosnie ktorego
dane zostaty pozyskane przez stowarzyszenie A.) o wszystkich wymienionych w art. 25 ust. 1
ustawy elementach. Potwierdzenie powyzszego znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt 11 SA/Wa
1819/13.

Sprawa, o ktorej mowa w tresci zadania konkursowego, trafiajac do GIODO, mogtaby
by¢ uznana za naruszajaca pewne przepisy ustawy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Powyzej przytoczony przepis zawiera w punktach 1-6
enumeratywnie wskazane mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ktore moze
polegac np. na usunieciu uchybien, uzupetnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu, udostgpnieniu
lub nieudostepnieniu danych osobowych czy na ich usunigciu ze zbioru administratora.

Wydaje sig, ze GIODO moglby nakaza¢ stowarzyszeniu A. dokonanie obowigzkow
informacyjnych wzgledem Pana B., o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-5 ustawy w postaci
poinformowania o adresie siedziby i pelnej nazwie stowarzyszenia A., o celu i zakresie
zbierania danych osobowych (w tym takze o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych), o
zrédle danych osobowych, o prawie dostgpu do tresci swoich danych osobowych oraz prawie
do ich poprawiania i 0 uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8. Zdaniem
przygotowujacego esej, stowarzyszenie A. nie ma obowigzku usunig¢cia danych osobowych
Pana B. w stanie faktycznym opisanym w tresci zadania.

W odniesieniu do koniecznos$ci usystematyzowania catego powyzszego wywodu oraz
dokonania jednoznacznej odpowiedzi na pytania postawione na koncu kazusu, niniejszym
przedstawiam odpowiedzZ na zagadnienia tam poruszone.

Stowarzyszenie A. moze przetwarza¢ dane osobowe Pana B. na portalu
dobrywykladowca.pl. Prawne uzasadnienie takiego uprawnienia stowarzyszenie A. moze
wywodzi¢ z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, wskazujacego na realizacj¢ przez administratora danych
prawnie usprawiedliwionych celow, o ile nie naruszajg one praw i wolnosci osoby, ktorej
dotycza. Wydaje si¢, ze powyzsza Klauzula generalna, ktora ostatecznie jest interpretowana
przez odpowiedni organ (GIODO) lub sad, w tym przypadku wskazuje na taki prawnie

usprawiedliwiony cel. Wyktadowca akademicki powinien mie¢ §wiadomos$¢, iz jego praca
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podlega nieustannej ocenie nie tylko przez wiadze akademickie, ale roéwniez przez studentow.
Nie wolno im odbiera¢ (nie ma do tego rowniez prawnych podstaw) mozliwosci wymiany
informacji na temat osoby, wykonujacej dziatalno$¢ akademicka. Studenci powinni mie¢ prawo
do wyboru odpowiedniego wyktadowcy prowadzacego dany przedmiot na tyle, na ile pozwala
im to organizacja uczelni. Powyzsze nie dotyczy jednak sytuacji, gdy sformutowania na temat
Pana B. naruszatyby jego prawa lub wolnosci gwarantowane mu konstytucyjnie, ale takze w
Kodeksie cywilnym. W takim przypadku, Pan B. ma mozliwo$¢ pozyskania danych osobowych
naruszyciela w odpowiednim trybie, a nastgpnie moze realizowa¢ swoje roszczenie w
postgpowaniu sgdowym.

Stowarzyszenie A. nie miato obowigzku usunigcia danych osobowych wyktadowcey z
portalu internetowego i nie ma obowigzku zaprzestania dalszego przetwarzania tych danych —
zgoda Pana B. nie ma tutaj znaczenia. Stowarzyszenie zaproponowalo $rodki, ktore daja
wyktadowcy kontrole nad swoim profilem, a takze umozliwily mu komentowanie i
sprostowywanie ocen. Watpliwosci budzi obowigzek Pana B. rejestracji na portalu, czyli
notabene zawarcia ze stowarzyszeniem A. umowy cywilnoprawnej. Stanowi to pozaustawowy
obowigzek, ktory powinien by¢ zrealizowany wzgledem Pana B. w sposdb mniej ucigzliwy,
tzn. niewynikajacy z konieczno$ci rejestracji na portalu. Z drugiej jednak strony niezbgdna
wydaje si¢ by¢ weryfikacja profilu Pana B., ktéra umozliwi sprawdzenie jego tozsamosci w
sposob odrobine ucigzliwy, jednak dajacy rekojmig, iz dany uzytkownik to wilasnie
zweryfikowany przez portal wyktadowca. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ niedopetnienie
obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. W tym zakresie
Stowarzyszenie A. winno niezwlocznie dokona¢ usuni¢cia uchybien wzgledem Pana B.

Zbiér danych obejmujacy dane osobowe wyktadowcow dostepne na portalu
internetowym wymaga zgtoszenia do GIODO. Zgodnie z art. 40 ustawy, administrator danych
zobowigzany jest zgtosi¢ zbior danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, chyba ze zachodzi jedna z przestanek zwalniajacych go z tego
obowigzku, ktore zostaty okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy. W zwiazku z faktem, iz ostatni ze
wskazanych przepisOw zawiera taksatywne wyliczenie przypadkéw, kiedy zbiér danych
osobowych nie podlega rejestracji i w zakres tego wyliczenia nie wchodzi zaden przypadek
zwigzany z prowadzeniem portalu internetowego stuzacego wymianie opinii, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie A. ma obowigzek zglosi¢ posiadany zbior danych

do rejestru GIODO.



