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W niniejszej pracy postaram si¢ omowi¢ problematyke przetwarzania danych osobowych
w praktyce, jak réwniez podja¢ probe odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy stowarzyszenie
moze przetwarza¢ dane osobowe wykladowcy akademickiego na portalu internetowym, czy
stowarzyszenie prawidtowo zareagowalo na pros$be jednego z wyktadowcow oraz czy zbior
danych obejmujacy dane osobowe wykladowcoOw dostepny na portalu internetowym - wymaga
zgloszenia do rejestru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Przystepujac od
rozwazan, niezbednym jest wzigcie pod uwage takich elementow, jak m.in.: podmiot
przetwarzajacy dane, jego obowigzki jako administratora, cel przetwarzania danych, ich zakres,
jak réwniez sam podmiot, ktorego dane sg przetwarzane.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ status prawny podmiotu przetwarzajacego dane.
Niezbedne beda w tym zakresie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych' regulujace
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych. Zakres podmiotowy, wyznaczony
w art. 3 ustawy stanowi, ze ustawe stosuje si¢ do organdéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych. Ustawe stosuje
si¢ rowniez do: podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne oraz oséb fizycznych
1 osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dzialalnoscig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celow statutowych. Przepisy ww. ustawy stosuje si¢ do podmiotow majacych siedzibe albo
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile
przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu $rodkow technicznych znajdujacych si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca wskazal rowniez katalog podmiotow, wobec
ktérych ustawa nie bedzie miata zastosowania, zaliczajac do nich osoby fizyczne, ktore
przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych lub domowych oraz podmioty majace siedzibg
lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, wykorzystujace $rodki techniczne znajdujace si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie do przekazywania danych.

Z chwilg zalozenia stowarzyszenia i rozpoczecia dziatalno$ci zwigzanej ze zbieraniem
informacji o wyktadowcach i oceng ich pracy na skale ogoélnopolska, grupa studentéw (juz jako

stowarzyszenie) stala si¢ podmiotem praw i obowigzkéw przewidzianych w u.0.d.o. Ma to niezwykle
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istotne znaczenie, gdyz od tej chwili stowarzyszenie stalo si¢ administratorem danych osobowych,
ktore przetwarza na swojej stronie. Dodatkowo zobowigzane jest do przestrzegania zasad
przetwarzania danych osobowych, ma obowigzek ich zabezpieczenia, jak rowniez dbania o
interesy osob, ktorych dane dotycza oraz respektowania praw tych osob gwarantowanych ustawa
o ochronie danych osobowych.

W tym miejscu mozna rowniez odnies$¢ si¢ do zagadnienia samego administratora danych
osobowych. W przedmiotowym kazusie wskazano, ze to studenci zamieszczali informacj¢ o
danym wyktadowcy, niejako tworzac zbidr dostepny na portalu. W praktyce zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych administrator strony internetowej nie bedzie uznany za administratora
danych, natomiast za takowego uznany bedzie uzytkownik strony. Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.o.d.o.
za administratora danych uwaza si¢ organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych
mowa w art. 3 ww. ustawy, ktéry decyduje o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych. Wskaza¢ nalezy, ze to zakres swobody decyzyjnej pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, kogo nalezy uzna¢ w konkretnym przypadku za administratora danych. Jesli podmiot
uzyskuje mozliwo§¢ rozporzadzania $rodkami przetwarzania danych osobowych, bedac
jedoczesnie pozbawionym mozliwosci decydowania o celu, wowczas mimo pewnego wplywu na
przetwarzanie, nie b¢dzie mozna mowi¢ o administratorze danych. W literaturze wskazuje si¢, ze
w skrajnych przypadkach, w ktérych wyodrgbnienie okreslonych cech wyr6zniajacych podmiot,
jakim jest ustawowy administrator danych, okazuje si¢ nader trudne, nalezy podaza¢ m.in. w
kierunku ,rzeczywistego oraz realnego podejmowanie decyzji co do celow 1 $rodkow
przetwarzania danych™. Jezeli uzytkownicy portalu dobrywykladowca.pl mieliby realng szanse
wptywu na dane osobowe, tj. mogliby rowniez udostgpniaé, przekazywaé i usuwacé dane
osobowe, wowczas za administratorow danych osobowych portalu mozna by uznaé jego
uzytkownikéw, a nie administratora portalu. W omawianym przypadku, takiego zakresu
decydowania o $rodkach i celach uzytkownicy jednak nie posiadaja. Nawet, jesli przyczyniaja si¢
oni do zbierania danych osobowych, to o celu decyduje bezwzglgdnie administrator strony, jako
podmiot mogacy faktycznie dokonywac¢ operacji na danych osobowych i zdolny do wywigzania

si¢ z obowigzkow natozonych przez u.o.d.o., ktorych uzytkownicy nie byliby w stanie spetnié.
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Wobec powyzszego, nie pozostawia watpliwosci, ze za administratora danych nalezy uznad
administratora portalu dobrywykladowca.pl

Wiedzac juz zatem, ze stowarzyszenie A. podlega rezimowi u.0.d.o. i jest administratorem
danych osobowych (nawet jesli samodzielnie nie uzupetnia bazy o dane nowych wykltadowcow),
to na stowarzyszeniu cigzy szereg obowigzkow wynikajacych z przetwarzania danych
osobowych. Przede wszystkim ustawa stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne tylko w przypadku wystapienia przestanki legalizujacej przetwarzanie danych. Ze
wzgledu na cel 1 forme¢ dzialania stowarzyszenia A. mozna przypuszczac, ze podstawa, na ktorej
opiera ono swe dziatlanie bedzie przeslanka niezbedno$ci dla wypeklienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
w sytuacji, gdy przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie GIODO?, nie budzi watpliwosci fakt, iz ,,usprawiedliwione cele,
o ktérych mowa w przytoczonym wyzej przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest zwrotem
niedookreslonym 1 stanowi klauzul¢ generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w
szczegblnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzieki ktoremu organ stosujacy prawo (GIODO),
moze przy podejmowaniu decyzji, kierowa¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a
takze pewnymi zasadami postepowania niesformutowanymi w przepisach prawa™. Jak podkresla
A. Drozd: ,,gdy administratorem danych osobowych jest podmiot prywatny tzn. przetwarza dane
osobowe w zw. z dzialalno$cig zarobkowa lub dla realizacji celow statutowych, to za
usprawiedliwione moga by¢ uznane tylko cele mieszczace si¢ w ramach prowadzonej
dziatalno$ci™. Warunkiem uprawniajacym przetwarzanie danych na podstawie tej przestanki jest
réwniez wymog, aby przetwarzanie nie naruszato praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. W
ocenie NSA prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, nalezy odnie$¢ do katalogu tych praw i
wolnosci szeroko uwzglednionych w Konstytucji R.P.°. Taka lini¢ orzecznicza przyjmuje
réwniez Generalny Inspektor wskazujac, ze: ,,przetwarzanie danych osobowych przez administratora
nie moze (...) narusza¢ prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
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imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”’. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze
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na portalu dobrywykladowca.pl zamieszczone zostaty dane zwigzane ze sfera zawodowa pana B., nie
obejmujaca jego zycia prywatnego. Bioragc pod uwagg powyzsze, mozna mowi¢ o spelnieniu
przestanki ustawowej z art. 23 ust. 1 pkt 5 z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym przypadku
dzialalno$¢ stowarzyszenia zwigzana jest z realizacja celéw statutowych oraz jednoczesnie nie doszto
do naruszenia praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Na administratorze danych cigzy takze obowigzek informacyjny, ktorego zakres zalezny
jest od tego, od kogo administrator uzyskuje dane osobowe. Pozyskujac dane osobowe
wyktadowcow od uzytkownikow portalu internetowego dobrywykladowca.pl, administrator
wypelnia znamiona zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, wobec czego
zastosowanie bedzie mie¢ art. 25 u.0.d.o. Zgodnie z nim, administrator danych jest obowigzany
poinformowac t¢ osobe, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o:

1. adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych

jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku;

2. celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach

odbiorcow danych;

3. Zrddle danych;

4. prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.

Ponadto, z uwagi na fakt przetwarzania danych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5, na
administratorze cigzy obowigzek poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o dwoch
przystugujacych jej uprawnieniach. Pierwszym z nich jest prawo wniesienia pisemnego,
umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania danych ze wzgledu na jej szczegdélng
sytuacje, w ktérym to przypadku administrator danych albo zaprzestaje przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych, albo bez zbe¢dnej zwtoki przekazuje zadanie Generalnemu
Inspektorowi, ktory wydaje stosowng decyzje. Drugim z nich jest mozliwo$ci wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w
celach marketingowych lub wobec przekazywania tych danych osobowych innemu
administratorowi danych. Dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest wowczas
niedopuszczalne, ale administrator danych moze pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i
nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres, wylacznie w celu uniknigcia ponownego

wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.



Czy zatem pan B. mogt wystapi¢ z zadaniem zaprzestania dalszego przetwarzania danych
osobowych przez portal dobrywykladowca.pl? Wydawatoby sie, ze tak, i to w kazdym
przewidzianym ustawa wypadku. Jednakze, zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie GIODO
oraz sadow administracyjnych utrwalito si¢ stanowisko, zgodnie z ktdrym ,,interes publiczny
wymaga zawezenia chronionej sfery prywatno$ci osdb zaufania publicznego. Ustawodawca,
kierujac si¢ konieczno$cig zapewnienia wysokiego stopnia wiarygodnosci 0osob wykonujacych
zawod kwalifikowany jako zawdd zaufania publicznego, stosuje rdézne ograniczenia ich praw i
wolnoséci™®. Przez pojecie zawoddéw zaufania publicznego rozumie si¢ takie profesje, ktore
polegaja na wykonywaniu zadan o szczegdélnym charakterze z punktu widzenia zadan
publicznych, i ktorych celem jest realizacja interesu publicznego’. Niewatpliwie, w zakresie tego
pojecia miesci si¢ zawod wyktadowcy akademickiego. Oprocz ograniczenia sfery prywatnosci
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, w kwestii ochronny danych osobowych warto
wzig¢ pod uwage jeszcze jeden aspekt. Dane o wykladowcach akademickich publikowane na
stronach internetowych uczelni - s3 wiec dostgpne dla nieograniczonego krggu odbiorcow, a
zapoznanie si¢ z nimi nie powoduje nadmiernych trudnosci. Takie dane nalezy uzna¢ jako dane
powszechnie dostgpne z jednej strony, nie zapominajac rowniez o tym, ze s3 to dane dotyczace
wylacznie sfery zawodowej wykladowcy, nie dotykajace sfery prywatnosci.

Wydaje si¢ wigc, ze ,,szczegolne okolicznosci”, o ktorych mowa w ustawie, nie zachodza.
GIODO w podobnych sprawach, dotyczacych oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego
podkreslal, ze podlegaja oni stabszej ochronie’’. Niemniej jednak, ograniczenie to nie ma
charakteru absolutnego. Istotng zmiang w kwestii ochrony zawodéw zaufania publicznego,
wprowadzil wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.01.2014 r., sygn. akt II SA/Wa 1819/13,
zgodnie z ktérym w przypadku, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w celach
komercyjnych, niezbedne jest udzielenie zgody przez podmiot, ktorego dane maja byc
przetwarzane. Jest to orzeczenie o tyle wazne, ze wskazuje granice przetwarzania danych
podmiotéw wykonujacych zawody zaufania publicznego, ktéore maja charakter powszechnie
dostepnych.

Ostatnig kwestia wymagajaca poruszenia jest odpowiedZ na pytanie, czy zbior danych

obejmujacy dane osobowe wyktadowcow dostepne na portalu internetowym wymaga zgloszenia
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do rejestru GIODO. Zasada ogolna, jest obowigzek zglaszania zbioru danych osobowych do
rejestracji GIODO. Od tej zasady, art. 43 u.o.d.o. przewiduje enumeratywnie wymienione
wyjatki, wsrod ktorych znajduje si¢ zwolnienie administratora danych z tegoz obowiagzku, gdy
przetwarza on dane powszechnie dostgpne. Istotng uwage nalezy zwroci¢ na to, ze zwolnienie z
obowigzku rejestracji nie zwalnia go z pozostatych obowigzkow cigzacych na nim na podstawie
u.0.d.o. Innymi stowy, skoro dane osobowe wykladowcow s3 publikowane na stronach
internetowych uczelni, to oznacza, ze s3 one danymi powszechnie dostgpnymi. Rozwazajac
jednak sytuacje ewentualng, ze dane te nie wszgdzie sa publikowane, wowczas zbidr taki
wymagatby rejestracji GIODO.

Podsumowujac zatem, stowarzyszenie A., jako administrator danych osobowych
zawartych na portalu dobrywykladowca.pl, spetniwszy przestanke legalizujacag z art. 23 ust. 1
pkt. 5 u.o.d.o., moglo przetwarza¢ dane osobowe pana B. Zakladajac jednoczesnie
niekomercyjny charakter dziatalnosci stowarzyszenia, bowiem w przeciwnym razie do
przetwarzania tych danych, potrzebna bytaby jego uprzednia zgoda. Odrgbnym aspektem jest
pominigcie obowiazku informacyjnego cigzacego na administratorze portalu, ktory powinien byt
udzieli¢ informacji wymienionych w art. 25 u.o.d.o., panu B., a ktory to obowigzek zaktualizowat
si¢ bezposrednio po utrwaleniu danych osobowych pana B.

Przechodzac do kwestii reakcji stowarzyszenia A. na prosbe pana B., zgodnie z art. 32 ust.
2 w zw. z art. 32 ust. 7, administrator danych moze albo zaprzesta¢ przetwarzania
kwestionowanych danych osobowych albo bez zbednej zwloki przekaza¢ zadanie Generalnemu
Inspektorowi, ktory wydaje wowczas stosowng decyzje. Stowarzyszenie A. uzaleznito zmiang
danych osobowych pana B., od spetnienia dodatkowego warunku, jakim jest zarejestrowanie na
portalu dobrywykladowca.pl, ktore to zachowanie nie miesci si¢ w dyspozycji normy okreslonej
w art. 32 ust. 2. Co wigcej, zarejestrowanie si¢ przez pana B. na ww. portalu byloby
réwnoznaczne z udzieleniem przez niego zgody na przetwarzanie danych osobowych. Wobec
powyzszego zachowanie portalu nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Jako ostatnie omowione zostalo zagadnienie zwigzane z rejestracja zbiorow danych
osobowych. Zgodnie z przyjetym tokiem myslenia, zakladajac, ze dane osobowe wyktadowcow
pochodza z ogdlnodostgpnych zrddel, tj. maja charakter danych powszechnie dostgpnych,
wowczas zgodnie z art. 43 u.o.d.o. stowarzyszenie A. jest zwolnione z obowigzku rejestracji

zbioru.



