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Szkola Podstawowa |[...]

WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2135 ze zm.) zwanej dalej takze ustawa, zgodnie z ktorym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze kierowaé do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi wystapienie zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych, w zwigzku z pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych informacji 0 niezgodnym z prawem udost¢pnianiu danych osobowych
podmiotom trzecim bez podstawy prawnej przez Szkole Podstawowa |[...], zwracam si¢ 0
podjecie dzialan prowadzacych do zapewnienia prawidlowosci procesu przetwarzania danych

osobowych zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach o ochronie danych osobowych.

Impulsem do skierowania niniejszego wystgpienia byta skarga Pana J.C oraz Pani K.C dotyczaca
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania danych osobowych ich oraz syna, przez Szkole
Podstawowa [...] [zwana dalej: Szkotg]. W toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Szkota wskazata, ze udostepnita dane osobowe w/w 0s6b
pracownikowi Kuratorium Os$wiaty w G. oraz Zespotowi Interdyscyplinarnemu do spraw
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w K., okazujagc tym podmiotom anonimowg wiadomos¢
zawierajacg dane osobowe Skarzacych, w tym réwniez tzw. dane wrazliwe.

Wskazania wymaga, iz na kazdym administratorze danych cigzy obowigzek przetwarzania
danych osobowych zgodnie z zasadami wynikajagcymi z ustawy o ochronie danych osobowych. W

mysl art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z
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2015 r. poz. 2135 ze zm.) [zwanej dalej: u.o.d.o.], ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich
udostepnianie. Kazda forma przetwarzania danych osobowych tzw. ,,zwyktych” powinna znalez¢
oparcie w jednej z enumeratywnie wyliczonych w art. 23 ust. 1 u.0.d.o. przestanek, warunkujgcych
legalno$¢ tego procesu natomiast w przypadku przetwarzania danych osobowych tzw.
,wrazliwych”, ktorych wyczerpujacy katalog okreslono w art. 27 ust. 1 u.0.d.o. powinno mie¢
oparcie w jednej z przestanek wymienionych w art. 27 ust. 2 u.0.d.0.

Szkota jako administrator danych osobowych powinna kazdorazowo dokona¢ oceny
legalno$ci przetwarzania danych osobowych w tym ich udostepnienia, a w przypadku braku
przestanki uprawniajacej go do przetwarzania danych osobowych, powstrzymaé si¢ od ich
przetwarzania.

Nalezy rowniez wskazaé, ze jezeli przepis prawa upowaznia Szkote do przetwarzania
okreslonych danych osobowych w ramach konkretnej procedury, to moze ono przebiegaé jedynie w
jej granicach. W przeciwnym razie przetwarzanie danych osobowych bedzie stanowié¢ naruszenie
przepisow w/w ustawy. W sytuacji otrzymania informacji wskazujacych na nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rodziny ucznia, tj. iz osoba ta moze by¢ dotknigta przemocg w rodzinie, Szkota
moze przetwarza¢ dane osobowe zawarte w tej wiadomos$ci jedynie w ramach procedur
przewidzianych przepisami prawa. W takiej sytuacji art. 9d ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 1390 ze zm.) w zw. z §2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie
Karty” oraz wzorow formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. 2011 nr 209 poz. 1245) przewiduja
mozliwo$¢ wszczecia przez przedstawicieli Szkoty stosownej procedury w zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem przemocy w rodzinie. Ponadto, Szkota moze rowniez ztozy¢ stosowne
zawiadomienie 0 mozliwosci popeknienia przestepstwa, majac na uwadze brzmienie art. 304 §2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555 ze zm.)
ktory stanowi, ze instytucje panstwowe i1 samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalno$cig
dowiedzialy si¢ o popetlieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynno$ci do czasu
przybycia organu powotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia §ladow 1 dowodow przestepstwa.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepisy dotyczace ochrony danych osobowych w art.
26 ust. 1 u.0.d.o. naktadajg na administratora danych osobowych powinnos¢ dotozenia szczeg6lne;j
staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci obowigzek

zapewnienia, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1); zbierane dla oznaczonych,



zgodnych z prawem celow i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (pkt 2); merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane (pkt 3) oraz przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiggnigcia celu
przetwarzania (pkt 4). Szkota, jako administrator danych osobowych, powinna przetwarza¢ dane
osobowe zgodnie z w/w zasadami tj. jedynie w celach okreslonych przepisami prawa oraz w takim
zakresie, ktory jest konieczny do realizowania w/w celow. Niezastosowanie si¢ przez Szkote do
przepiséw okreslajacych procedury uprawniajgce ten podmiot do przetwarzania danych osobowych,
skutkowa¢ moze udostepnieniem podmiotowi trzeciemu danych osobowych w sposdb sprzeczny ze
wskazywanymi zasadami.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Szkola uprawniona jest do udostepnienia danych osobowych
pracownikowi Kuratorium O$wiaty jedynie w przypadku, gdy po stronie tego podmiotu wystepuje
przestanka legalnos$ci okreSlona w u.o.d.o. Oznacza to, ze Szkola udostgpniajac dokumenty
pracownikowi Kuratorium O$wiaty dziatajgcemu w ramach prowadzonego nadzoru
pedagogicznego, powinna udostepni¢ jedynie takie dane osobowe, ktore sa konieczne do jego
przeprowadzenia oraz ktorych przetwarzanie znajduje umocowanie W przepisach prawa. Szkota nie
powinna zatem w takim przypadku udostepnia¢ danych osobowych ucznia oraz oséb trzecich (w
tym rodziny ucznia), jezeli nie miesci si¢ to w granicach w/w nadzoru. W aktualnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1997 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. 2015
r. poz. 2156 ze zm.) [zwanej dalej: u.s.0.], nadzor pedagogiczny polega na obserwowaniu, analizowaniu
1 ocenianiu przebiegu procesOw ksztatcenia i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dzialalnos$ci statutowej szkot 1 placowek; ocenianiu stanu i
warunkow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkot 1 placowek; udzielaniu pomocy szkotom i1 placéwkom, a takze nauczycielom w
wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych; inspirowaniu
nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych. Natomiast artykut 33
ust. 3 pkt 2 u.s.0. stanowi, ze w ramach nadzoru pedagogicznego nauczyciel, o ktorym mowa w art.
35 ust. 5 wus.o. (. nauczyciel zatrudniony na stanowisku wymagajacym kwalifikacji
pedagogicznych w kuratorium o$wiaty oraz w urzedzie tych organdéw lub podleglych im
jednostkach organizacyjnych) ma prawo wgladu do prowadzonej przez szkote lub placowke
dokumentacji dotyczacej przebiegu nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie zasad wynikajacych z przepisow skutkowaé moze zar6wno
odpowiedzialno$cig administracyjng przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych,

jak 1 karng, o ktérej mowa w przepisach rozdziatu 8 ustawy o ochronie danych osobowych, przed



organami wlasciwymi do $cigania przestgpstw. Zgodnie bowiem z art. 51. u.0.d.0. kto administrujac
zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia
dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Ponadto art. 49 u.o.d.o. stanowi, ze kto
przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktorych
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli czyn okreslony powyzej dotyczy danych ujawniajgcych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowg, partyjng lub zwigzkowa, danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Reasumujac, Szkota przetwarzajac dane osobowe powinna stosowac si¢ do procedur
przewidzianych w przepisach prawa w sposob Scisly. Zaniedbanie tego obowigzku skutkowaé
bedzie tym, ze Szkota przetwarza¢ bedzie dane osobowe zawarte w komunikatach dotyczacych
osOb dotknietych przemoca w rodzinie w sposob nieadekwatny i niecelowy oraz bez podstawy
prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ o ustosunkowanie si¢ do wystgpienia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma,
stosownie do tresci art. 19a ust. 3 ustawy 0 ochronie danych osobowych, w tym poinformowanie
Generalnego Inspektora, o dzialaniach podjetych w celu dostosowania procesu przetwarzania
danych osobowych do wymogow okreslonych w obowiazujacych aktach prawnych, w
szczegolnosci zapoznanie pracownikow Szkoty z procedurami przewidzianymi w przepisach prawa,

dotyczacymi przetwarzania danych osobowych w zwiazku z wykonywanymi przez nich zadaniami.



