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WYSTAPIENIE

W zwiazku z udostepnieniem przez Burmistrza C. na rzecz P. SA danych osobowych Pani
D.K, ze zbioru meldunkowego
w zbyt szerokim zakresie zwracam si¢ o podjecie dzialan w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania przez Burmistrza danych osobowych z obowigzujacymi przepisami prawa.

Impulsem do tego wystgpienia stala si¢ skarga Pani D.K., zwanej dalej Skarzaca, na
udostepnienie przez Burmistrza C. na rzecz P. SA zwanego dalej Spotka, ,.kompletnych danych
osobowych skarzacej ze zbioru meldunkowego, wykraczajacych poza wniosek zgltoszony do
ustalenia jej adresu zameldowania statego, jak: nazwisko rodowe skarzacej 1 jej matki, stan cywilny,
dat¢ 1 miejsce urodzenia, imiona rodzicoéw, numery dowodu osobistego 1 PESEL, jak tez udzielenia
dodatkowej informacji o dacie zgonu jej matki”. Skarzaca dodata, ze dokument zawierajacy ww.
dane ,,uzyty nastepnie zostaty przez firme¢ P. SA, dochodzacej bezpodstawnego roszczenia z tytutu
jakoby dostarczonego paliwa gazowego dla skarzacej, bez jej wiedzy i1 akceptacji, przez dotaczenie
do pozwu (...)".

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze dnia [...] sierpnia 2013 r. Spotka wystgpita do
Urzedu Miejskiego w C. z wnioskiem o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci w zakresie
informacji: ,,kto z 0sob petnoletnich byt i jest os6b zameldowany pod adresem” K., ul. [...] ,,od
[...].01. 2011 r. oraz gdzie jest obecnie zameldowany, jezeli zmienil miejsce zameldowania”, adres
zameldowania na pobyt staty, adres zameldowania na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigce, a
takze: nazwisko, poprzednie nazwisko, nazwisko rodowe, imie, drugie imi¢, numer PESEL, data
urodzenia, imiona rodzicow. Jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych wskazano ,,wystapienie
na droge postepowania sgdowego z roszczeniem o zaptat¢ naleznosci z tytutu sprzedazy paliwa
gazowego”. Pismem z dnia [...] sierpnia 2013 r. Urzad Miejski
w C. Referat Spraw Obywatelskich udostepnit Spéice dane osobowe Skarzacej ze zbioru
meldunkowego w zakresie: imiona, nazwisko, imiona rodzicéw, adres zameldowania statego, data
zameldowania, nr PESEL, seria i numer dokumentu tozsamosci, data i miejsce urodzenia, stan
cywilny, a ponadto nazwisko rodowe matki Skarzace;.



Z powyzszego wynika, ze zakres danych osobowych udostepniony przez Burmistrza byt
szerszy niz wnioskowany przez Spoike.

Burmistrz wyjasnit w sprawie, ze dane osobowe Skarzacej, ktore nie byty zadane przez Spotke,
,Zostaly udostepnione poza wnioskiem, z uwagi na nie odznaczenie stosownych (zazwyczaj
zaznaczonych) pol wyboru w programie ewidencji ludnosci”. Dodano: ,,W trakcie postgpowania
wyjasniajagcego po przeanalizowaniu zaistniatych uchybien stwierdzono, ze udostepnienie danych
Skarzacej w zakresie szerszym niz wnioskowano byto nieswiadome. Popelniony btad stanowi zrodto
motywacji do uniknigcia podobnych niedopatrzen w przysziosci, dlatego tez pracownice
udostepniajaca dane Skarzacej pouczono i1 udzielono stosownego instruktazu”.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze udostepnienie przez Burmistrza danych osobowych
Skarzacej w zakresie wykraczajagcym poza wniosek Spotki naruszylo zasady legalnosci, celowosci
i adekwatnosci przetwarzania danych osobowych okre§lone w art. 26 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2135), zwanej dalej ustawa.
Przetwarzanie (ktorego jedna z form jest udost¢pnianie) danych osobowych jest zgodne z prawem
wtedy, gdy administrator danych legitymuje si¢ co najmniej jedng z okreslonych w art. 23 ust. 1
ustawy materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania, ktore co do zasady sa rOwnoprawne.
Art. 26 ust. 1 ustawy stanowi, ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢
szczegolnej starannosci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, a w szczeg6lnosci
jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sg przetwarzane.

W niniejszej sprawie istnialy podstawy do udostepnienia przez Burmistrza danych osobowych
Skarzacej w zakresie wskazanym we wniosku Spotki, natomiast zdecydowanie nie zostata spetniona
zadna z ww. przestanek odnosnie do udostepnienia pozostatych danych Skarzacej. W szczegolnosci,
co jednoznacznie wynika ze skargi Pani D.K., Burmistrz nie dysponowat jej zgoda na takie dziatanie,
wigc podstawy przedmiotowego udostepnienia nie stanowit art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy. W niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania przestanki okreslone w pkt 4 1 5 art. 23
ust. 1 ustawy.

Nie zachodzi rowniez sytuacja okre§lona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiem udostgpnienie
to nie bylo niezbedne do realizacji jakiejkolwiek umowy pomiedzy Skarzaca a Spotka. Spotka
wprawdzie uznala Skarzaca za nastepce prawnego jej zmartej matki, ktéra zawarta ze Spotkg umowe
kompleksowg dostarczania paliwa gazowego, jednak podkreslenia wymaga, ze dla dochodzenia
wobec Skarzacej roszczen o zaptate z tytutu tej umowy Spotka zadata od Burmistrza tylko danych
osobowych Skarzacej wymienionych we wniosku, zatem tylko ten zakres danych Spotka uznata za
niezbedny.

Postawy przedmiotowego udostepnienia nie stanowig rowniez przepisy prawa, nie zostata
zatem spelniona przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze wszelkie dzialania Burmistrza powinny znajdowac¢ uzasadnienie
w przepisach prawa, w tym ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2015 1.
poz. 388). Zgodnie z jej art. 50 ust. 2 dane z rejestrOw mieszkancow oraz rejestrow zamieszkania
cudzoziemcoOw udostgpniajg organy gmin prowadzace te rejestry. W mysl art. 6 ust. 2 tej ustawy



rejestr mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wlasciwoscig miejscowa przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

W $wietle powotanych przepiséw i okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka zadala
od Burmistrza danych osobowych Skarzacej w zakresie $cisle okreslonym we wniosku. Natomiast
Burmistrz udostepnit Spotce dane osobowe Skarzacej wykraczajgce poza wskazany zakres, pomimo
braku ku temu podstawy prawnej.

Jednoczesnie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustanawia obowigzek zwigzania celem, ktory nie jest
wynikiem arbitralnej decyzji administratora danych oderwanej od okoliczno$ci przetwarzania.
Ustalajac cel, nalezy odwota¢ si¢ do okolicznosci sprawy i powodu, dla ktérego te dane zostaty
zebrane. Powyzsze oznacza, ze udostepnienie danych osobowych przez administratora danych
powinna poprzedzaé staranna analiza, czy ta operacja jest dopuszczalna. Administrator danych
ma obowigzek kazdorazowo bada¢ zasadnos$¢ udostgpnienia danych, w tym czy ich udostepnienie
jest adekwatne do realizacji deklarowanego celu. Dotyczy to udostepniania wszelkich danych, tj.
zaro6wno tych, ktorych udostgpnienie jest przedmiotem autonomicznej decyzji administratora, jak
1 tych, ktore sg przedmiotem wniosku o udostepnienie danych.

Z ustanowionej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy zasady adekwatnosci wynika, ze zbierane dane
powinny by¢ adekwatne do celow, w jakich sg przetwarzane. Rodzajem i trescig dane nie powinny
wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Ten wymoég sprzeciwia si¢ zbieraniu
zarowno wszelkich danych dla tego celu nieistotnych, niemajacych znaczenia, jak i danych o
wickszym - niz uzasadniony z tego wzgledu - stopniu szczegétowosci. Jak orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. (sygn. akt 11 SA/Wa 917/05):
»zbierane informacje nie mogg wykracza¢ poza niezbgdny zakres do realizacji zamierzonego
zgodnego z prawem celu. Podkresli¢ nalezy, ze zasada adekwatnos$ci ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana
jako réwnowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora danych. Administrator danych nie moze w zaden sposob stawia¢ swego interesu
ponad dobro osoby, ktérej dane przetwarza. Rownowaga bedzie zachowana, jezeli administrator
zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim to jest niezbedne do wypetniania celu w jakim dane
s przez niego przetwarzane’.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zakres danych osobowych Skarzacej udostepnionych
Spotce przez Burmistrza byt zbyt szeroki stosunku do wnioskowanych przez Spoétke i nieadekwatny
do celu, w jakim Spotka zadata tych danych.

Wprawdzie z wyjasnien udzielonych w sprawie przez Burmistrza wynika, Ze organ ten zdaje
sobie sprawe¢ z uchybien popetlionych w zwigzku z przedmiotowym udostgpnieniem i zastosowat
srodki dyscyplinujace odpowiedzialnego pracownika, jednak dziatan tych w zadnej mierze nie
mozna uzna¢ za wystarczajace dla zapewnienia w przyszto$ci nalezytej ochrony przetwarzanych
przez Burmistrza danych osobowych i prawidlowego udostepniania danych zawartych w rejestrze
mieszkancow. Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, ze s$rodki organizacyjne administratora danych
zawiodty, a wiedza na temat ochrony danych osobowych jest niewystarczajaca.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze brak respektowania zasad ochrony danych osobowych moze
prowadzi¢ do postawienia zarzutu wyczerpania znamion przestepstwa okreslonego w art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Wedtug tego przepisu, kto administrujgc zbiorem danych
lub bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich
osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.



Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Burmistrza o stosowanie w dziatalnosci
Urzedu Miejskiego w C. zasad wynikajagcych z ustawy o ochronie danych osobowych
w celu zapobiezenia w przysztosci sytuacjom podobnym do zaistnialej w niniejszej sprawie, a tym
samym 0 zapewnienie zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z obowigzujacymi przepisami
prawa. Ponadto zwracam si¢ o podjecie odpowiednich krokow w celu przeszkolenia i zobowigzania
pracownikow urzedu do przestrzegania zasad legalnosci, celowosci 1 adekwatno$ci przetwarzania
danych osobowych. Jednoczesnie apeluje o dotozenie w przysziosci wyzszego poziomu staranno$ci
przy realizacji wnioskow o udostepnienie danych osobowych.

Zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych podmiot, do ktérego zostato
skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, jest obowigzany ustosunkowac
si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na pi$mie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.



