Sygn. akt II SA 2247/01

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 21 listopada 2002 r.

(dotyczy przetwarzania danych osobowych Skariqcego przez producenta, dealera
samochodowego oraz Instytut Badania Opinii na podstawie umowy)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2002 r. sprawy ze skargi Pana X na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 czerwca 2001 r. nr GI-DEC-
DP-63/01/541 w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

skarge oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
utrzymal w mocy swoja decyzje z 24 maja 2001 r. odmawiajaca Skarzacemu uwzglednienia
wniosku w przedmiocie bezprawnego — jego zdaniem - przetwarzania jego danych
osobowych przez Sp. z o. 0. X, S.A. Y i Instytut Badania Opinii. W jej obszernym
uzasadnieniu zwrdécono uwage m.in. na nastgpujace okolicznosci i stwierdzenia.

Na rynku samochodowym Sp. z 0. 0. X byta dealerem, S.A. Y -producentem, a Instytut
Badania Opinii zajmowal si¢ badaniami marketingowymi. Pozyskiwane przez dealera dane
osobowe nabywcow samochodow byty przekazywane producentowi, ktory odpowiadal za
roszczenia klientow wynikajace z gwarancji 1 r¢kojmi i jednocze$nie te dane udostgpnial
Instytutowi Badania Opinii na podstawie zawartej 1 lutego 2000 r. umowy celem zasi¢gania
opinii uzytkownikéw o zakupionych pojazdach. W takim uktadzie wymienione podmioty
byly administratorami danych osobowych, dokonywaty ich przetwarzania koniecznego do
realizacji umowy nabycia samochodu i pozyskiwania niezbgdnych dla producenta ocen ich
uzytkownikéw, stosownie do art. 7 pkt 2 i 4, art. 23 ust. 1 pkt 3-4 1 art. 31 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133, péz. 883 ze zm.). Nie jest bowiem
mozliwe zawarcie umowy sprzedazy bez dysponowania informacjami identyfikujacymi
strony, podobnie jak realizacja bez nich roszczen wynikajacych z gwarancji czy tez
wspomniane badanie potrzeb rynku laczace si¢ z opiniami uzytkownikow samochodéw. W
takich okoliczno$ciach Skarzacy otrzymat od Instytutu Badania Opinii do wypelnienia ankietg
w celu poznania jego doswiadczen zwigzanych z nabyciem i eksploatacja samochodu marki
Alfa Romeo.

Generalny Inspektor przypomnial, ze Skarzacy mogl wnie$¢ sprzeciw wobec
przetwarzania jego danych w celach marketingowych i1 uzyskac zaprzestanie tych czynnosci
stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy. Mimo braku takiego sprzeciwu toczace si¢ postgpowanie
administracyjne zostalo potraktowane przez S.A. Y i Instytut Badania Opinii jako przejaw
braku zgody Skarzacego na dalsze przetwarzanie jego danych osobowych w tych celach. W
rezultacie jego dane osobowe zostaly zastrzezone z dniem 5 lutego 2001 r. i nie byly juz
przetwarzane przez S.A. Y, a Instytut Badania Opinii usunal je po zakonczeniu realizacji
zadania zleconego umowa z 1 lutego 2000 r. Nie bylo wigc potrzeby nakazywania przez
Generalnego Inspektora zaprzestania przetwarzania danych osobowych Skarzacego ani



podstaw do zawiadomienia prokuratury o naruszeniu w tej sprawie przepisOw omawianej
ustawy.

Skarzacy uznal t¢ decyzje za niestuszna i wnidst do Sadu o zbadanie jej zgodnosci z
prawem, podkreslajac, ze Generalny Inspektor postawil mu niezrozumialy zarzut braku
zgloszenia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych i postuzyt si¢ stwierdzeniem o
dopuszczalnos$ci przekazywania Instytutowi Badania Opinii przez S.A. Y jego danych
osobowych do dalszego przetwarzania. Ponadto Skarzacy o$wiadczyl, ze dotychczas nie
otrzymat zadnej informacji o usunigciu jego danych osobowych z firm, ktore je przetwarzaty.
Generalny Inspektor wnidst o oddalenie skargi przypominajac argumentacj¢ wskazang w
motywach decyz;ji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Przetwarzanie danych osobowych nie jest zawsze uzaleznione od zgody osoby, ktorej
one dotycza, co wynika z art. 23 ust. | pkt 2-5 i ust. 3-4 powotanej ustawy.

Obejmuja one m.in. sytuacje, gdy przetwarzanie danych jest konieczne do realizacji
umowy (jezeli osoba, ktérej dane dotycza jest jej strona) lub gdy jest to niezbedne do
wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora danych albo 0sob trzecich,
ktérym sa przekazywane np. do bezposredniego marketingu wtasnych produktéw badz ustug.

Taka wlasnie sytuacja wystapita w rozpoznawanej sprawie: dealer w celu zawarcia ze
Skarzacym umowy sprzedazy samochodu musiat przetworzy¢ jego dane osobowe i nastgpnie
przekaza¢ je producentowi, realizujacemu zobowiazania, jakie mogly wynika¢ z tytulu
gwarancji 1 rgkojmi za wady nabytego samochodu. Z kolei dziatalno$¢ marketingowa
prowadzona we wlasnym zakresie przez producenta samochodéw badz zlecona podmiotowi
zajmujacemu si¢ badaniem opinii uzytkownikow samochoddw, jest nieodtacznym elementem
dziatalno$ci gospodarczej wprost objetym art. 23 ust. 4 pkt I tej ustawy. Ukazane w motywach
decyzji obszerne wywody poswigcone analizie sposobu korzystania z uprawnien przez
wymienione trzy podmioty funkcjonujace na wspotczesnym rynku samochodowym. Sad w
pelni aprobuje i uznaje za niepotrzebne ich ponowne przypominanie. W podobny sposob Sad
ocenia zakonczenie przetwarzania danych osobowych Skarzacego w trybie art. 32 ust. 3
ustawy przy zatozeniu, ze jego wystapienie do Generalnego Inspektora mogto by¢ uznane za
sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych w zakresie objetym art. 32 ust. I pkt 8.

W rezultacie zaskarzona decyzja byta zgodna z prawem.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 27 ust. |
ustawy o NSA orzekl jak w sentenc;ji.
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