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w odpowiedzi na pismo z dnia [...] maja 2016 r. dotyczace rzadowego projektu ustawy o
dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Druk sejmowy nr 516,
dalej zwany projektem), uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm., zwanej dalej ustawg) — zglasza nastepujace

uwagi.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze projekt nie zostal przedlozony przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do zaopiniowania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku prac rzadowych. Organ do spraw ochrony

danych osobowych przedstawit z wiasnej inicjatywy uwagi do tego projektu w dniu 12 maja br.*

Na pochwale natomiast zasluguje inicjatywa P. Witolda Kolodziejskiego, Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji dot. konsultacji z Generalnym Inspektorem poprawek
Ministra Cyfryzacji do projektu w zakresie obowiazku rejestracji tzw. kart pre-paid.

Stanowisko organu zostato przedstawione w dniu 9 maj a’.

Odnoszac si¢ do catosci projektu Generalny Inspektor ponownie zwraca uwage na
kwestie braku zapewnienia zewngtrznej kontroli przetwarzania danych przez Agencje

Bezpieczenstwa Wewngtrznego sprawowanej przez niezalezny, autonomiczny organ. Generalny
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Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie przesadza, jaki podmiot moégtby by¢ wiasciwy do
sprawowania takiej kontroli. Jednoczesnie wskazuje, iz zapewnienie istnienia tego rodzaju kontroli
jest obowigzkiem ustawodawcy, zwlaszcza w Swietle stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku (Sygn. akt K 23/11). W opinii organu do spraw ochrony
danych osobowych prowadzone w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej prace dotyczace projektu
wydaja si¢ najbardziej prawidtowym momentem dla podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych
do powolania podmiotu zapewniajacego niezalezng, zewngtrzng kontrole przetwarzania danych
przez wszystkie stuzby specjalne (ewentualnie nadania kompetencji do sprawowania takiej kontroli
jakiemu$ podmiotowi juz istniejagcemu) tym bardziej, ze Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych nic nie jest wiadomym na temat kontynuowania, podjetych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w 2013 roku, prac dotyczacych projektu ustawy o Komisji Kontroli Stuzb
Specjalnych® czy tez projektu ustawy regulujacej funkcjonowanie Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, ktore toczyly sie w 2014 r.*

Przechodzac do uwag szczegélowych podkresli¢ trzeba, ze byly one konsekwentnie
podnoszone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych podczas
poprzednich procesow legislacyjnych. Niestety, nizej zamieszczone uwagi organu do spraw

ochrony danych osobowych nie zyskaly akceptacji ze strony projektodawcy.

I tak organ do spraw ochrony danych osobowych ponownie wskazuje, iz W projekcie
brak jest unormowan okreslajacych zasady dokonywania przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego weryfikacji przydatnosci przetwarzanych przez nia danych. W projekcie nie
powtorzono nawet rozwigzania przeniesionego do poprzednich projektow z ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 z p6zn.
zm., dalej zwanej ustawa 0 CBA). Zgodnie z nim Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
dokonywataby weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania zebranych danych osobowych nie
rzadziej niz co 5 lat. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak nawet tak
,,szczatkowe]” regulacji tego istotnego zagadnienia nie moze by¢ uznany za wystarczajacy dla

zapewnienia skutecznej ochrony — gwarantowanych konstytucyjnie — praw obywateli.

Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 4 projektu za wysoce kontrowersyjne uznaé trzeba
zaproponowane rozwigzania. Podkreslenia wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych nie neguje potrzeby koordynacji 1 intensyfikacji dziatan stuzb specjalnych majacych na

® https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/181401/katalog/181409#181409. DOLiS-033-442/13/71667
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celu przeciwdziatanie tak groznemu rodzajowi przestgpczosci, jakim jest przestepczo$¢ o

charakterze terrorystycznym, i zwalczanie tej przestepczosci. Nie 0znacza to jednak zgody organu

do spraw ochrony danych osobowych na wprowadzanie konstrukcji prawnych, ktore budza

uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnos$ci z — okre$lona w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej — hierarchig zrédet prawa. Przypomnie¢ wypada, ze — zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej — ,,Zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw.” W tym
konteksécie konstytucyjnym nie wydaje si¢ dopuszczalng, przyjeta w art. 6 ust. 4 projektu,
konstrukcja, w mysl ktérej niemal wszystkie regulacje dotyczace prowadzenia wykazu o0sob
mogacych mie¢ zwigzek z przestgpstwami o charakterze terrorystycznym (zakres informacji
gromadzonych w wykazie, sposob prowadzenia wykazu, tryb uzyskiwania informacji zawartych w
wykazie) znajda si¢ w niejawnym zarzadzeniu Szefa ABW. Warto zwroci¢ uwage, ze uprzednio
krytykowana byta przez Generalnego Inspektora propozycja regulowania omawianej kwestii przez
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow. W obydwu przypadkach regulacja ustawowa zostaje
ograniczona do kwestii istnienia przedmiotowego wykazu (art. 6 ust. 1 projektu) i ogdlnego
wskazania organow, ktorym informacje z tego wykazu sa przekazywane (art. 6 ust. 2 i 3 projektu).
Trudno racjonalnie przyja¢, iz fakt umieszczenia danej osoby w wykazie os6b mogacych mieé
zwigzek z przestepstwami o charakterze terrorystycznym nie begdzie skutkowaé podejmowaniem
przez polskie organy wiladzy publicznej okreslonych decyzji wobec tej osoby. Nie mozna takze
poming¢ konstytucyjnej zasady prymatu ustawy jako podstawowego zrddia prawa krajowego
(Rozdzial IIT Konstytucji RP). Koniecznym jest takze zwrdcenie uwagi na art. 51 Konstytucji
RP, w ktorym okreslono zasady i ograniczenia zbierania informacji o osobach. Zgodnie z ust. 5
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa. Dotyczy to zaro6wno

obywateli Polski jak i cudzoziemcow.

W art. 8 ust. 4 projektu zaproponowano, by Szef ABW niezwlocznie zawiadamiat
Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych oraz Prokuratora Generalnego o zarzadzeniu wobec
osoby niebedacej obywatelem polskim niejawnego prowadzenia czynno$ci okre§lonych w ust. 1

komentowanego przepisu. Jezeli miataby to by¢ namiastka systemu kontroli nad czynno$ciami

prowadzonymi wobec 0soOb, to wydaje sie zasadnym, aby Prokurator Generalny miat dostep do

informacji, ktore doprowadzity do wydania zarzadzenia wobec danej osoby. W przeciwnym razie

nie bedzie miat on wiedzy niezb¢dnej celem nakazania zaprzestania czynno$ci. Na taka ograniczona
obecnie role moga wskazywac kolejne przepisy art. 8, w ktorych okreslono, iz Prokurator
Generalny jest informowany o wynikach czynno$ci i zgromadzonych materiatach (art. 8 ust. 6 i 7)

celem zarzadzenia zniszczenia zbgdnych materialéw uzyskanych w wyniku czynnos$ci. Prokurator



Generalny powinien mie¢ dostgp do informacji, ktére doprowadzity do wydania zarzadzenia, o
ktorym mowa w ust. 1. Z drugiej strony nalezy wskazaé, iz osoba, wobec ktorej prowadzone byty
czynnos$ci nie jest o tym fakcie informowana w zaden sposob, nawet po zakonczeniu czynnosci.
Stanowi to ograniczenie prawa ujetego w art. 51 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ma to szczegolne
znaczenie w przypadku, gdy czynnosci nie wykazaty zwigzkow osoby z dziatalno$cia
terrorystyczng. Jest to przewidywane w zakresie danych objetych tajemnica bankowa, o czym

mowa ponizej (uwagi do art. 36 pkt 8 projektu).

W art. 35 pkt 2 projektu zaproponowano rozszerzenie kompetencji Zandarmerii

Wojskowej na stosowanie wideomonitoringu i podstuchu. Jest to kolejna (po proponowanej

w projekcie ustawy o Strazy Ochrony Kolei®) stuzba, ktéra ma uzyskaé uprawnienia do
obserwowania i podstuchiwania oséb. W tym miejscu nalezy ponownie zwrdci¢ uwagg na SZerszy
kontekst stosowania monitoringu wizyjnego przez organy panstwa. Do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nieprzerwanie ptyng sygnaly o potencjalnych
naruszeniach prywatnosci 0s6b obserwowanych, ktére z powodu braku regulacji ustawowe;j

negatywnie wptywaja na zycie obywateli. W _zwiazku z tym Generalny Inspektor zwraca si¢ do

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z pytaniem, kiedy zostana zakonczone prace nad

uregulowaniem monitoringu wizyjnego. Prowadzone od 2013 r. prace nad projektem zatozen do

ustawy o monitoringu wizyjnym® zostaly przerwane wkrotce po zgloszeniu w toku uzgodnien
miedzyresortowych 1 konsultacji publicznych uwag przez zainteresowane podmioty. Miato to
miejsce w drugiej potowie 2014 r. Z odpowiedzi na interpelacje poselska udzielonej przez Ministra’
wynika, ze celami uregulowania kwestii monitoringu wizyjnego s3 zapewnianie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz zapewnienie gwarancji przestrzegania praw

1 wolnosci konstytucyjnych oséb obserwowanych i Zze zadanie to bedzie realizowane w obecnej

kadencji Sejmu. Jednocze$nie brak jest konkretnych informacii o postepach w tym obszarze.

Z drugiej strony Ministerstwo proponuje rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do
stosowania obserwacji obywateli, co wplywa na prawo do prywatnosci oséb obserwowanych.

Prace nad ustawa o monitoringu wizyjnym powinny zosta¢ przyspieszone, aby zagwarantowaé

przestrzeganie praw 0sob obserwowanych oraz wprowadzi¢ pewnos¢ prawna co do zasad dzialania

system6w _monitoringu wizyjnego dla ich operatoréw. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich®

5 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284503/katalog/12348201#12348201, DOLiS-033-141/16/KK /40914,
http://www.giodo.gov.pl/1520254/id_art/9333/j/pl/
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" Odpowiedz na interpelacje poselska nr 245 z 01.02.2016 r.
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=060D0780

8 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/mswia-o-pracach-legislacyjnych-zmierzajacych-do-uregulowania-kwestii-
monitoringu-wizyjnego
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oraz Prezes Naczelnej Izby Kontroli® widza potrzebe jak najszybszego unormowania tego obszaru.
W proponowanych przepisach brak jest regulacji zasad informowania osob o objeciu
monitoringiem oraz dost¢pu do nagran, co ogranicza¢ moze prawa ujete w art. 51 Konstytucji

oraz przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. W braku postulowanej powyzej regulacji

ogolnej kwestii monitoringu wizyjnego koniecznym jest wprowadzenie takich przepisow do ustaw

pragmatycznych stuzb uprawnionych do obserwacji zdarzeh w miejscach publicznych i

prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz administracyjno-porzadkowych.

W art. 35 pkt 6 projektodawca zaproponowal dodanie art. 32¢ do ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1929 z p6zn. zm., dalej zwang ustawa o ABW). Mialby on umozliwia¢ blokowanie dostgpu do
danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych. Watpliwo$¢ organu ds. ochrony danych
osobowych budzg trzy kwestie. Po pierwsze, w tiret 1 okreslono zbyt szeroko kryterium
pozwalajace na blokowanie tresci. Ma to dotyczy¢ danych lub uslug majacych zwiazek ze
zdarzeniem o charakterze terrorystycznym. Tak szerokie spektrum moze obejmowaé takze dane
ujete w artykutach prasowych, blogach, nagraniach wideo itp. tresci dostepne w publicznych

sieciach komunikacyjnych. Kryterium to powinno zostaé¢ doprecyzowane w taki sposéb, by dane

lub ushugi blokowane mialy bezposredni zwiazek z przeciwdzialaniem zdarzeniom o charakterze

terrorystycznym. Nie powinno sie utrudnia¢ dozwolonej dziatalnosci, jak np. prasowa, wydawnicza

czy ogollnie rzecz biorgc ustugodawcza. Po drugie, nalezy wskazaé, iz dla podmiotu

zobowiazanego do zablokowania tresci nie okreslono mozliwosci zlozenia odwolania od
postanowienia sadu czy zarzadzenia albo zgdania Szefa ABW, tak jak ma to miejsce w przypadku
Szefa ABW i Prokuratora Generalnego (projektowany art. 32c ust. 10 ustawy o ABW). Ma to
szczegOlne znaczenie w przypadku okreslonym w projektowanym art. 32c ust. 4 ustawy o ABW,

kiedy to decyzj¢ podejmuje Szef ABW. W_projekcie powinna zosta¢ przewidziana droga

odwolawcza, aby zagwarantowaé mozliwo$¢ weryfikaciji decyzji o zablokowaniu tre$ci. Po trzecie,

w projekcie nie przewidziano narzedzia na wypadek potrzeby uzyskania dostepu do danych
albo uslugi przez inne osoby niz podejrzewane o udzial w zdarzeniu terrorystycznym.
Mozliwym jest, iz zakres postanowienia sadu albo zarzadzenia Szefa ABW utrudni osobom

postronnym dostep do tresci, ktorych sg whascicielami albo uzytkownikami. Ich prawa nie powinny

by¢é w sposdb nieuzasadniony i nielimitowany ograniczane.

W projektowanym art. 32d ustawy o ABW upowaznia si¢ Szefa ABW do
prowadzenia rejestru zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych. W ust.

2 pkt 1 nie wskazano, jakie dane operatora i administratora systemu teleinformatycznego maja byé

zbierane. Zgodnie z zasadg adekwatnoSci ujetag w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy administrator danych

® https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-0-miejskim-monitoringu-wizyjnym.html
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powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane itylko o takiej tresci, ktore sg niezbgdne ze
wzgledu na cel zbierania danych. W projekcie powinny zosta¢ okreslone dane osobowe, ktore beda

podlega¢ przetwarzaniu.

W art. 35 pkt 7 projektodawca zaproponowat dodanie ust. 2a do art. 34 ustawy o ABW.
Zgodnie z tym przepisem dostep dla Szefa ABW ma by¢ realizowany w drodze teletransmisji po
spelieniu warunkow w tym przepisie okreslonych. Generalny Inspektor zglasza watpliwosé, czy
system, z ktorego dane maja by¢ udostepniane nie powinien by¢ takze wyposazony w
urzgdzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane
uzyskal. W przeciwnym wypadku administrator danych nie bedzie w stanie sprawowac skuteczne;j
kontroli nad danymi, za ktére odpowiada niejednokrotnie pod grozbg kary — vide przepisy rozdziatu
8 ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy takze stwierdzi¢, iz zadania jednostek
organizacyjnych ABW nie beda mogly by¢ zweryfikowane przez podmiot, ktéry ma udzieli¢
informacji, pod wzgledem spelnienia przez te komérki ABW wymogéw okreslonych w

projektowanym przepisie.

W art. 35 pkt 8 projektodawca zaproponowat dodanie do ustawy o ABW art. 34a
regulujacego postgpowanie m.in. z danymi obj¢tymi tajemnica bankowa. Watpliwos¢ Generalnego
Inspektora budzi przepis ust. 5 pkt 4, w ktorym nie okreslono danych podmiotu objetego
wnioskiem o udostepnienie informacji i danych. Precyzyjne ich wskazanie umozliwiloby
identyfikacje osob bez zadnych watpliwosci 1 ulatwiloby pracge wszystkich zaangazowanych
podmiotow — ABW, Sadu Okregowego i podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji.
Ponownie nalezy zglosi¢ uwage do nieprzewidzenia trybu odwolawczego dla podmiotu, ktory

dane ma przekazaé (vide projektowany art. 34a ust. 7 ustawy o ABW). Uwagi poczynione

powyze] wobec proponowanego art. 32¢ ustawy o ABW maja odpowiednie zastosowanie. Nalezy

jedynie doda¢, iz w tym przypadku mamy do czynienia z informacjami szczegodlnej wartosci,
objetymi tajemnicg regulowang m.in. przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.). Takze termin zaproponowany w projektowanym art.

34a ust. 9 ustawy 0 ABW nalezy uznaé za nadmiarowy. Podmiot, ktérego dane dotycza powinien

by¢ informowany niezwlocznie po wykorzystaniu danych przez ABW o tym fakcie. Ma to

zwlaszcza znaczenie w obliczu mozliwosci odroczenia poinformowania osoby przewidzianej w ust.

10 komentowanego artykutu.

W art. 37 pkt 2 lit. b) zaproponowano korzystanie przez Straz Graniczng z systemow
monitoringu wizyjnego znajdujacych si¢ na terenie portu lotniczego oraz zapiséw z tych systemow.
Oznacza to korzystanie nie tylko z systemu ochrony lotniskowej, ale takze systemow najemcow

powierzchni biurowej 1 handlowej na terenie lotniska. Moze to by¢ bardzo szeroki zakres



podmiotow zobowigzanych do wspotpracy ze Strazg Graniczng. Podobne rozwigzanie byto
proponowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w toku prac nad projektem zatozen do
ustawy o monitoringu wizyjnym. Uwagi poczynione wyzej do art. 35 pkt 2 projektu maja pelne
zastosowanie. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz administratorzy tych systemow powinni
odnotowywa¢ w dokumentacji przetwarzania przypadki korzystania i udostgpniania nagran na rzecz

Strazy Granicznej i ewentualnie innych uprawnionych podmiotéw.

W art. 41 pkt 1 zaproponowano zmian¢ przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z po6zn. zm., dalej zwanej Prawem
telekomunikacyjnym) w  zakresie = obowiazku rejestracji  uzytkownikéw  ushug
telekomunikacyjnych. Obowigzujacy art. 60 a ust. 1 a Prawa telekomunikacyjnego normujacy
zakres danych, ktore abonent niebedacy strong zawartej na pis§mie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych moze udostepni¢ dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
(dalej: dostawca), przewiduje zamkniety katalog takich danych (w przypadku abonenta bedacego
osobg fizyczng — imig, nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, adres korespondencyjny, a
przypadku osoby nieposiadajacej numeru ewidencyjnego PESEL — nazwa i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢). Tymczasem w projektowanym art. 60 b wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, katalog danych abonenta (z dwoma wylaczeniami) podlegajacych
obligatoryjnemu przekazaniu dostawcy poprzedzony zostal sformutowaniem ,,co najmniej” i zyskat
w ten sposob charakter otwarty. Przyjecie zaproponowanego brzmienia art. 60 b ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego prowadziloby do sytuacji, w ktérej obowiazek abonenta przekazania
danych dostawcy publicznie dost¢gpnych ushug telekomunikacyjnych moglby obejmowaé
wszelkie (dowolne) dane abonenta. Taka konstrukcja (projektowanego) przepisu naktadajacego
obowigzki na abonentdw pozostaje w sprzecznoscCi ze — statuowang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy 0
ochronie danych osobowych — zasada adekwatnos$ci przetwarzanych danych w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane.

W projektowanym art. 60b ust. 2 in fine Prawa telekomunikacyjnego, przewidziano
swobode dostawcy w zakresie okreslania sposobu, w jaki abonent ma mu przekaza¢ swoje dane,
o ktorych mowa w w/w art. 60b ust. 1. Taka konstrukcja komentowanego przepisu rodzi¢ moze
niebezpieczenstwo naruszenia praw abonenta. Bedzie on bowiem zobligowany do przekazania
(,,podania” wedlug terminologii przyjetej w przepisie) swoich danych
dostawcy, za$ dostawca moze mu nakaza¢ przekazanie tych danych w dowolny, wygodny dla
siebie, sposob, w tym rowniez taki, ktory nie zapewni ich bezpieczenstwa.

W mysl projektowanego art. 60b ust. 3 pkt 1 lit. a dostawca moze rozpocza¢ §wiadczenie
ushugi telekomunikacyjnej abonentowi dopiero po potwierdzeniu zgodnosci podanych przez niego

danych z danymi zawartymi w dokumencie potwierdzajagcym tozsamos$¢ abonenta bedacego osoba



fizyczng albo we wlasciwym rejestrze. Pominigto wszakze calkowitym milczeniem kwestie
zasadniczag z punktu widzenia oceny prawidlowosci procesu przetwarzania danych, to jest
zagadnienie sposobu, w jaki przedmiotowe potwierdzenie zgodno$ci ma si¢ odbywac.
Projektodawca ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, iz potwierdzenia, o ktérym mowa w art. 60 b
ust. 3 pkt 1 lit. a dostawca moze dokonac¢ réwniez za posrednictwem osoby trzeciej dziatajacej w
jego imieniu (projektowany art. 60 b ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego). Tym samym — w oparciu
0 projektowane przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie tylko nie mozna ustali¢, jak bedzie
sie odbywaé¢ proces potwierdzania zgodnosci danych abonenta i jak w zwiazku z tym
procesem bedq przetwarzane jego dane, lecz takze — kto tego potwierdzenia moze dokonywad.
Nie moze za$ umknaé uwadze, ze — zgodnie z art. 159 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego —
dane uzytkownika ustugi telekomunikacyjnej sg objete tajemnica telekomunikacyjng. Enigmatyczne
sformulowanie ,,0soba trzecia dziatajaca w imieniu dostawcy uslug” nie pozwala na
skonkretyzowanie kregu osob, ktéore w ramach procedury potwierdzania zgodnosci danych

abonenta uzyskaja dostgp do — objetych tajemnicg telekomunikacyjng — danych tych abonentow.

Stosownie do dyspozycji projektowanego art. 60b ust. 3 pkt 2 lit. a Prawa
telekomunikacyjnego potwierdzenie podanych przez abonenta danych, o ktorych mowa w
(projektowanym) art. 60b ust. 1, moze nastgpi¢ droga elektroniczng przy wykorzystaniu srodkow
identyfikacji elektronicznej stuzacych do uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym banku
krajowego, waznego kwalifikowanego certyfikatu itd. Jak byto to juz podnoszone powyzej dane
uzytkownika ustugi telekomunikacyjnej sa objete tajemnica telekomunikacyjng. Na jakiej zatem
podstawie prawnej bank bedacy ,,strong trzecig” w stosunku prawnym abonent — dostawca ma — w
zwigzku z procesem potwierdzania zgodnosci danych abonenta droga elektroniczng — uzyskaé
informacjg, 1z dana osoba fizyczna jest uzytkownikiem ustugi telekomunikacyjnej oferowanej przez
danego dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Informacja taka jest przeciez
objeta tajemnicg telekomunikacyjng takze wobec banku niebedacego uczestnikiem stosunku
prawnego miedzy abonentem a dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych.
Marginesowo zauwazy¢ rowniez nalezy, iz komentowany przepis — art. 60 b ust. 3 pkt 2 lit. a — nie
reguluje kwestii zasad przetwarzania przez bank informacji pozyskanych w ramach procedury
potwierdzania zgodnosci danych abonenta drogg elektroniczng. Takie same uwagi nalezy zglosi¢ do
wykorzystania srodkow identyfikacji elektronicznej okreslonych w art. 60b ust. 3 pkt 2 lit. d.

Nie mozna jednoczesnie nie zwroci¢ uwagi na kwesti¢ osiggniecia celu projektowanej
zmiany Prawa telekomunikacyjnego. Jezeli celem jest identyfikowanie wszystkich
uzytkownikow ustug telekomunikacyjnych, to nalezy pamieta¢ o dwoch kwestiach majacych

wplyw na osiagniecie tego celu. Po pierwsze, jest to juz dzi§ posrednio mozliwe poprzez

weryfikacje numeréw IMEIL. Po drugie, z uwagi na brak takiego obowiazku w innych krajach,

nalezy sie spodziewaé wykorzystania przez osoby pragnace uniknaé identyfikacji kart SIM
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sprowadzonych z tych panstw. W takim wypadku cel identyfikacyjny nie zostanie osiggnigty, a na

ustugobiorcéw 1 ustugodawcow telekomunikacyjnych zostanie natozony istotny obowigzek
utrudniajacy zachowanie w uzasadnionych przypadkach anonimowosci komunikacji (informatorzy

Policji, zrodta informacji dziennikarzy i zwykli uzytkownicy).

Z uwagi na doniosly charakter proponowanej regulacji oraz nieprzeprowadzenie w tej
sprawie pelnych uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji publicznych, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych deklaruje swoj aktywny udzial w pracach nad
projektem oraz zastrzega mozliwos¢ zglaszania dalszych uwag na kazdym etapie procesu

legislacyjnego.



