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00 — 928 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] maja 2016 r. uprzejmie informuj¢, iz do projektu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie kontroli prawidlowosci
uiszczenia oplaty elektronicznej [wydawanego na podstawie delegacji zawartej w art. 13 | ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z pézn.zm,.)]
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z pézn. zm.) — WNOSi
nast¢pujace uwagi:

Majac na uwadze art. 92 Konstytucji, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego W ustawie
1 w celu jej wykonania, jak rowniez majac na wzgledzie fakt, iz upowaznienie powinno okresla¢
organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresSci aktu, nalezy zwrdci¢ uwage, iz projekt ustawy nowelizujacej nie zostat
jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw. Poniewaz projekt rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektronicznej nie zostal dolaczony do tekstu ustawy o drogach publicznych na etapie jej
procedowania — zgodnie z § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 i Dz. U. z 2015, poz. 1812),
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mowigcym, iz jednoczesnie z projektem ustawy przygotowuje si¢ projekty rozporzadzen
0 znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania. Projektodawca nie podaje rowniez informacji
nawet o przewidywanym czasie wej$cia w zycie ustawy (zaktadajac iz zostanie ona podpisana przez
Prezydenta RP), uprawdopodabniatoby brak jakichkolwiek informacji w zakresie terminu wejscia
W zycie opiniowanego projektu rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do przepisow materialnych rozporzadzenia wskazuje, iz w § 2
ust. 2, pkt 2 projektu zdefiniowano pojgcie kontroli stacjonarnej, jako kontroli prawidlowosci
uiszczania oplaty elektronicznej za pomocg stacjonarnych albo przenosnych przyrzadéw
automatycznie ujawniajacych i rejestrujacych informacje o naruszeniu obowigzku uiszczania optaty
elektronicznej. Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie faktu naruszenia obowigzku uiszczenia
optaty dokonuje si¢ automatycznie bez mozliwosci ztozenia wyjasnien przez kierujacego pojazdem.
Nie znajac doktadnie algorytmu owej automatycznej oceny, przyrzad, o ktorym mowa w tym
przepisie, powinien w szczegolnos$ci ujawnia¢ dane zapisane w urzadzeniu kierowcy shuzgcym
do wykonania ptatnosci elektronicznych 1 ewentualnie informowa¢ o potencjalnych
nieprawidlowosciach, ktére poddawane bylyby weryfikacji ze stanem faktycznym, a nie
autorytatywnie stwierdza¢ naruszenie. Watpliwosci w tym kontekscie budzi uzycie sformutowania
Lautomatycznie ujawniajgcych i rejestrujgcych informacje o naruszeniu obowiqzku uiszczania
oplaty elektronicznej” majac na uwadze, ze w celu zidentyfikowania tych naruszen niezbedne jest
wykonanie czynnosci wymienionych w § 3 ust. 3 oraz w § 4 projektu. Podobne zastrzezenia budzi
réwniez § 6 projektu.

W § 2 ust. 2 pkt 2 projektu nalezatoby rowniez doprecyzowa¢ w jakim zakresie dane osoby
kontrolowanej beda przetwarzane w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych. Zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygnigcie
indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego tres¢ jest wylacznie wynikiem
operacji na danych osobowych prowadzonych w systemie informatycznym. Wyjatek stanowi
sytuacja, gdy rozstrzygnigcie zostalo podjete podczas zawierania lub wykonywania umowy
1 uwzglednia wniosek osoby, ktorej dane dotycza, albo jezeli zezwalajg na to przepisy prawa, ktére
przewiduja roéwniez $rodki ochrony uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotycza

(art.26 a ustawy o ochronie danych osobowych).



