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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] kwietnia 2016 r. — uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.) — zglasza nast¢pujgce uwagi.

Art. 2 pkt 15 projektu przewiduje prowadzenie w systemie informatycznym przez
wojewodoéw, powiatowe urzedy pracy 1 ministra wlasciwego do spraw pracy
rejestrow w sprawach wykonywania pracy przez cudzoziemcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (nowy art. 90b ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy). Zgodnie z projektowanym art. 90b ust. 3, minister
wlasciwy do spraw pracy tworzy i prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr
centralny obejmujacy dane przetwarzane w rejestrach, o ktérych mowa w ust. 1.
Niepokojacy z punktu widzenia ochrony danych osobowych jest fakt, iz w
uzasadnieniu do projektu w zaden sposob nie odniesiono si¢ do tej kwestii — nie
wykazano celowosci i niezbednos$ci planowanego rozwigzania (mimo iz z tresci
projektowanego art. 90b ust. 2 wprost wynika, iz w rejestrach mialyby by¢

gromadzone dane osobowe).
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W uzasadnieniu do projektu jako cel nowelizacji wskazano wdrozenie do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu =zatrudnienia w charakterze pracownika
sezonowego. Implementowane przepisy nie naktadajg jednak na Polske jako panstwo
cztonkowskie UE konieczno$ci utworzenia rejestrow, o ktérych mowa w
projektowanym art. 90b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Podejmowanie przez cudzoziemcoéw pracy na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej

nie powinno wiazac¢ sie ze zwiekszeniem uprawnien nadzorczych wobec tych osob i

odbywaé si¢ kosztem ich prawa do prywatno$ci. Przyjecie proponowanego

rozwigzania wigze si¢ dodatkowo z ryzykiem dyskryminacji.

W tym konteks$cie podkre§lenia wymaga, iz kazde przetwarzanie danych
osobowych powinno by¢ planowane z uwzglednieniem koncepcji ochrony
prywatnosci w fazie projektowania (privacy by design). Idea privacy by design
zrodzita si¢ jako sposob spojrzenia na budowanie systemoéw teleinformatycznych.
Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym
etapie, rozwaza¢ wplyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle
odpowiada¢ na pojawiajace problemy, co juz wczesniej przewidywaé najwazniejsze
z nich 1 im przeciwdziala¢. Zasada ochrony prywatnosci w fazie projektowania
zostala zawarta rOwniez w przepisach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbélne rozporzadzenie
0 ochronie danych), ktore bedzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja
2018 r. Ponadto, jak wynika z rozporzadzenia, jesli operacje przetwarzania stwarzaja
szczegoOlne ryzyko dla praw 1 wolno$ci podmiotow danych z racji swego charakteru,
zakresu lub celow, administrator lub podmiot przetwarzajacy przeprowadzajg w
imieniu  administratora danych ocen¢ skutkéw przewidywanych operacji
przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych (tzw. privacy impact
assessment). W ramach takiej oceny nalezy miedzy innymi rozwazyC, czy za
posrednictwem rejestru nie bedzie dochodzito do profilowania oséb czy tez pewnych

zjawisk lub zachowan.

Obecny ksztalt projektowanego przepisu nie moze zyska¢ akceptacji

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W pierwszej kolejnosci

niezbedna jest analiza zasadnos$ci gromadzenia danych osobowych we wskazanych




rejestrach, w szczegolnosci z uwagi na zasade adekwatnosci, o ktorej mowa w art. 26

ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Adekwatnosé danych w stosunku

do celdéw, dla jakich sa przetwarzane oznacza, iz swym rodzajem i swa tre$cia dane

osobowe nie moga wykraczaé poza potrzeby wynikajace z celu zbierania.

Administrator danych moze zatem przetwarza¢ jedynie takie dane, ktore sa
niezb¢dne do osiggnig¢cia zamierzonego celu. Dane osobowe nie moga by¢ zbierane
na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania

i niezb¢dnosci dla realizacji zadan administratora danych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 47 Konstytucji RP prawo do
prywatnosci przyshuguje kazdemu, nie tylko obywatelom, a ograniczenia w jego
stosowaniu moga by¢, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

W przypadku nalezytego uzasadnienia przez projektodawce niezbgdnos$ci i

celowosci projektowanych rozwigzan, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Przede wszystkim, przepisy rangi ustawowej powinny regulowaé
zasadnicze kwestie dotyczace prowadzenia rejestru, w szczegdlnosci zas: katalog

danych znajdujacych sie w rejestrze, okres przechowywania tych danych, zasady

udostepniania informacji z rejestru, krag podmiotow majacych dostep do danych.

Potwierdza to stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w postanowieniu z
dnia 31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), ,,zasadnicza regulacja pewnej kwestii
nie moze by¢ domena przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby
prawodawczym decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie
zasadniczych elementow regulacji prawnej”. Wymog umieszczenia bezposrednio w
ustawie wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowany
ze szczegblnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy korzystania przez obywateli z
ich praw i wolnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r.,
sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybunat w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.
(sygnatura K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestrow danych medycznych na

podstawie rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Pojawia si¢ takze watpliwos¢ dotyczaca sposobu zasilania rejestru centralnego

oraz zakresu i formy przekazywanych danych — kwestia wymagajaca
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doprecyzowania jest przede wszystkim to, z jaka cze¢stotliwoscig dane mialyby by¢

przekazywane do centralnego rejestru i w jaki sposéb aktualizowane, a takze w jakiej

formie dokonywane beda sprostowania nieprawdziwych informacji, tzn. czy beda
one usuwane czy nadpisywane (jest to istotne z punktu widzenia zapewnienia

prawdziwosci gromadzonych danych).

Ponadto w opinii Generalnego Inspektora rozwazenia wymaga, na ile niezbedna

jest konstrukcja zezwalajaca na udostepnianie innym podmiotom zgromadzonych w

rejestrze centralnym informacji, o czym mowa w projektowanym art. 90b ust. 4 i 5

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Co wigcej, o ile takie rozwigzanie zostanie uznane przez projektodawce za
niezbe¢dne, zasigganie informacji powinno by¢ odpowiednio przewidziane w
przepisach normujacych zadania podmiotow okreslonych w projektowanym art. 90b
ust. 5. Dodatkowo wskazujg, iz okreslenie ,,w zakresie niezbednym do realizacji ich

ustawowych zadan” jest zbyt szerokie i stwarza pole do potencjalnych naduzy¢.

Niezaleznie od tego, ze implementowane przepisy nie nakladaja na Polske jako
panstwo cztonkowskie UE konieczno$ci utworzenia rejestrow, o ktorych mowa w
projektowanym art. 90b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz majac na uwadze podjecie prac legislacyjnych nad przepisami ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przypomnie¢ nalezy o
zastrzezeniach, jakie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie

zglaszal w odniesieniu do braku wiasciwych rozwigzah dotyczacych funkcjonowania

rejestrOw centralnych administrowanych przez ministra wlasciwego do spraw pracy

(zasad ich zasilania, retencji danych, udostepniania danych z rejestru). W lipcu 2014

roku Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej przedstawito do zaopiniowania
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych dokument ,, Projekt
zalozen projektu ustawy o przetwarzaniu danych osobowych gromadzonych w
rejestrach publicznych stuzb zatrudnienia (psz)” (pismo z dnia [...] lipca 2014 roku
— znak: DI-111-073-1-2-JK/14). Organ do spraw ochrony danych osobowych wyrazit
— zasadniczo — pozytywng opini¢ w odniesieniu do tresci tego dokumentu
podnoszac, ze zaproponowane w nim rozwigzania stanowig probe uporzadkowania
zasad przetwarzania danych przez publiczne shuzby zatrudnienia. Co wigcej —
zaprezentowany w dokumencie ,,Projekt zatozen projektu ustawy o przetwarzaniu
danych osobowych gromadzonych w rejestrach publicznych stuzb zatrudnienia
(psz)” zakres projektowanej regulacji pokrywal si¢ z listag zagadnien budzacych

watpliwo$ci organu do spraw ochrony danych osobowych podczas prac



legislacyjnych dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw. Niestety po
uplywie blisko dwoéch lat od przedtozenia organowi do spraw ochrony danych
osobowych dokumentu ,,Projekt zalozen projektu ustawy o przetwarzaniu danych
osobowych gromadzonych w rejestrach publicznych stuzb zatrudnienia (psz)”
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie otrzymatl zadnych informacji

na temat stanu prac legislacyjnych obejmujacych ten dokument.

Dodatkowo, majac na uwadze podjecie prac legislacyjnych nad przepisami ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych uprzejmie zauwaza, ze aktualne pozostajg rowniez zastrzezenia,
jakie zglaszal wobec przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z p6ézn. zm.) w zakresie, w jakim dotycza one

problematyki profilowania o0séb bezrobotnych. Uwagi organu do spraw ochrony

danych osobowych prezentowane byly zarowno podczas prac legislacyjnych
dotyczacych rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw, uchwalonego nast¢pnie
przez Parlament i podpisanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako
ustawa z dnia 14 marca 2014 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 598),
jak i przypomniane ostatnio w pismie z dnia [...] grudnia 2015 r. (znak: DOLiS-072-
37/15), skierowanym do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Pani
Elzbiety Rafalskiej.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ponownie apeluje o podjecie prac legislacyjnych, ktore doprowadza do stworzenia
odpowiednich ram prawnych dla profilowania bezrobotnych, deklarujac
jednoczesnie gotowos¢ do wspdipracy w tym procesie. Te gotowo$¢ organ wyraza

réwniez w odniesieniu do prac nad opiniowanym projektem.



