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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 2015 r. poz. 2135, z pozn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych moze wystepowaé¢ do wlasciwych organéw z wnioskami o zapewnienie
skutecznej ochrony danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych zwraca
siec z prosba 0 podjecie dzialan dotyczacych skierowania do organow samorzadu
komorniczego informacji o koniecznosci respektowania powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa w zakresie ograniczen dost¢pu do informacji o majatku osoby fizycznej,
to jest zaprzestania pozyskiwania tych informacji wbrew ograniczeniom ustawowym

wigzacym administratoréw danych.

W zwigzku z sygnatami wptywajacymi do organu do spraw ochrony danych osobowych
dotyczacymi przypadkow, w ktoérych komornicy zwracaja si¢ do podmiotdw posiadajacych
okreslone informacje o sktadnikach majatku osoby fizycznej w mozliwie jak najszerszym zakresie
I bez stosownej podstawy prawnej, organ do spraw ochrony danych osobowy zwraca uwage na fakt
przekraczania uprawnien przez komornikow. Problem dotyczy przypadkéw, w ktorych przepisy
szczegllne ustaw regulujacych dang dziedzine nie daja uprawnien komornikowi do pozyskiwania
danego rodzaju informacji, badz w sytuacji, gdy w oparciu o pewne dane osobowe (np. PESEL,
imi¢ 1 nazwisko danej osoby) komornik oczekuje podania dodatkowych informacji, nie zwigzanych
bezposrednio z prowadzonymi przez niego czynnosciami w postgpowaniu egzekucyjnym.
Sygnalizowane s3 przyktady weryfikacji rachunkow bankowych poprzez rozsylanie zapytan

do szeregu bankéw réwnolegle. Tytutem przyktadu mozna takze powotaé przepisy prawa pracy,



jak rowniez przepisy regulujace ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych,
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego czy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w  sktad

gospodarstwa rolnego.

W przypadku spraw z zakresu prawa pracy komornicy, w ramach prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego z wynagrodzenia za pracg, oprdcz zajecia sumy podlegajacej
egzekucji w ramach uzyskiwanych przez pracownika dochodow, zadaja podania przez pracodawce
informacji o rachunkach bankowych, na ktéore pracodawcy przelewaja naleznosci inne,

niz ze stosunku pracy badz o innych rachunkach bankowych, ktore posiadajg ich pracownicy.

W przypadku spraw podlegajacych przepisom ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 329, z pézn. zm.) dziatalnos¢
komornikow dotyczy pozyskiwania informacji wykraczajacych poza zakres przedmiotowy 1 cele,
dla ktorych takie informacje maja by¢ udostepniane. W art. 104 ustawy z 2003 r. zostal
enumeratywnie wymieniony krag podmiotow uprawnionych do uzyskiwania informacji z bazy
Osrodka Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze zakres przedmiotowy
i cele, dla ktorych takie informacje moga by¢ udostepniane. Przepis ten nie przewiduje jednak

uprawnien do dostepu i uzyskiwania danych z tejze bazy przez komornikdw sagdowych.

Zadajac podania okre$lonych informacji, w swoich pismach komornicy powotuja sic
na art. 761 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym organ egzekucyjny moze zasigga¢ m. in. od instytucji
1 0sOb nieuczestniczagcych w postgpowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.
W §2 powotanego artykutu ustawodawca stwierdzit, iz od wykonania takiego zadania mozna
uchyli¢ si¢ w takim zakresie, w jakim wedtug przepisow czgsci pierwszej Kodeksu mozna odmowié
przedstawienia dokumentu lub ztozenia zeznan w charakterze $wiadka albo odpowiedzi na zadane
pytanie. Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 3 Kodeksu postgpowania cywilnego stanowigcego,
1Z to na stronach 1 innych uczestnikach post¢powania cywilnego spoczywa ci¢zar udzielania
wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie ze stanem faktycznym i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody, pisma przesylane do ww. podmiotéw komornicy sankcjonuja,
w przypadku nieudzielenia wnioskowanych przez nich informacji, rygorem ukarania grzywng do 2
tysiecy zlotych, podajac jako podstawe prawng takiego dziatania art. 762 Kodeksu postepowania
cywilnego. Komornicy informujg réwniez podmioty, do ktérych kieruja swoje zadania, ze ukaranie
grzywng nie zwalnia osoby ukaranej od odpowiedzialnosci karnej i cywilnej, a ponadto

zawiadamiajg ze wyliczenie podmiotow zawarte w przepisie art. 761 §1 Kodeksu postepowania



cywilnego nie ma charakteru wyczerpujacego i pozwala na zadanie przez komornika informacji
niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego takze od ,,innych
instytucji”. Stwierdzaja réwniez, iz jako przyktady informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji komornik moze zada¢ podania danych o: miejscu zamieszkania lub pobytu dtuznika,
uzyskanych dochodach, uiszczonych podatkach i1 innych nalezno$ciach publicznoprawnych,
ustugach, z ktorych korzysta dtuznik, przystugujacych mu nalezno$ciach, posiadanych przez niego
instrumentach finansowych, itp. Wskazuja rowniez, ze cho¢ powyzsze informacje niewatpliwie
stanowig dane osobowe, to ich przetwarzanie jest dopuszczalne, poniewaz, zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, a w tym przypadku takim przepisem
jest art. 761 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych.
W ten sposob dochodzi do kolizji unormowan przepisOw powszechnie obowigzujagcego prawa
wyrazonych w Kodeksie postgpowania cywilnego, ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji

oraz ustawie o ochronie danych osobowych.

W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych przedstawione w niniejszym piSmie
dzialania obrazuja naduzycie kompetencji przez komornikdw, zwigzane z szerszym, niz zakres
przepisOw prawa, interpretowaniem zakresu dostgpu do danych osobowych osob, w stosunku
do ktérych egzekwuja zasadzone naleznosci prowadzac czynno$ci egzekucyjne. Komornicy nie
respektuja tym samym przepiséw szczegdlnych, przewidujacych dalej idaca ochrone okreslonych
dobr i wartodci, wykorzystujac stosowanie ogdlnych przepisow proceduralnych do pozyskania

zadanych przez siebie informacji.

Z kolei administratorzy danych, do ktorych kierowane sg zapytania komornikow, nie maja
podstawy prawne] w obowigzujacych ich przepisach do udostepniania zadanych informacji, gdyz

wiazace ich przepisy szczeg6lne nie przewiduja wprost takiej podstawy prawne;.

Powstaje zatem nie tylko niepewno$¢, czy nieprecyzyjno$¢ systemu prawnego, ale takze
ryzyko niezgodnego z prawem udostepniania danych osobowych i odpowiedzialnosci

administrator6w danych za ich ujawnienie lub nieujawnienie.

W tym kontekScie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazuje,
iz przetwarzanie danych osobowych w kazdym przypadku powinno nastgpowac z uwzglednieniem
nie tylko zasady legalizmu, ale takze zasady adekwatno$ci danych w stosunku do celow
ich przetwarzania. Zasada ta wynika z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
stosownie do tresci ktérego, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegblnej starannos$ci w celu ochrony interesOw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci

jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do



celow, w jakich sa przetwarzane. Swym rodzajem i tre$cig dane nie powinny wykracza¢ poza
potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Administrator danych (pod ktérym to pojeciem —
stosownie do art. 7 pkt 4 tej ustawy — rozumie si¢ organ, jednostk¢ organizacyjng, podmiot lub
osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych)
moze zatem przetwarzaé jedynie takie dane, ktore sa niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.
Konieczne jest réwniez zapewnienie, by dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celow i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi

celami (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Majagc powyzsze na uwadze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca si¢
do Pana Ministra, jako organu kierujacego dzialem administracji rzadowej — sprawiedliwosé
z prosba o oceng¢ praktyki komornikow w sygnalizowanej sprawie i ewentualne podjecie
stosownych czynnos$ci zmierzajacej do jej wyeliminowania. W odniesieniu do zasad prowadzenia
egzekucji 1 nadzoru nad wykonywaniem czynnosci przez komornikow w ocenie organu do spraw
ochrony danych osobowych wypada roéwniez rozwazy¢ stworzenie przepisow prawa, ktore wprost
bedg nadawaé — w uzasadnionych i wlasciwie zweryfikowanych przypadkach — dostep do jasno

1 wprost okre§lonych informacji z zasobow konkretnych administratoréw danych.

Zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, do ktérego zostato
skierowane wystapienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, jest obowigzany ustosunkowac

si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Informuje przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystgpienia wraz z udzielona odpowiedzig

opublikowana bgdzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



