Sygn. akt II SA 1962/01

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 6 grudnia 2002 r.

(dotyczy odmowy przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjq Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych)

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2002 r. sprawy ze skargi Spolki - operatora telefonii
komoérkowej na postanowienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 maja
2001 r. Nr GI-DP-DEC-15/01/1334 w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu

oddala skarge

UZASADNIENIE

Stan sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco. W dniu I marca 2001 r. decyzja nr GI -
DP-DEC-15/01/168 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat Spotce - operatorowi
telefonii komorkowej usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych w terminie 3
miesiecy od dnia dorgczenia decyzji. Decyzje t¢ doreczono 5 marca 2001 .

W dniu 20 marca 2001 r. Spotka zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu 27 kwietnia 2001 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowieniem
nr GI-DP-DEC-15/01/1178 stwierdzit uchybienie terminu do zlozenia tego wniosku.

W dniu 10 maja 2001 r. Spotka Zozyla prosbg o przywrdcenie terminu i wniosek o wstrzymanie
wykonania decyzji. Uzasadnita to tym, ze dopiero 4 maja 2001 r. dowiedziata sig z tresci postanowienia
o przekroczeniu terminu. Dotad byta bowiem tego nieswiadoma. Stad termin do wniesienia prosby o
jego przywrocenie liczy si¢ od dnia uzyskania informacji o jego uchybieniu (wyrok NSA z 10 marca
2000 r. I SA LU 152/98 1 z 4 marca 1999 r. ISA/Gd 1664/98). Stwierdzita tez, ze z dokumentow
wewnetrznych Spotki wynikato, ze przesylka zostala odebrana 6 marca 2001 r. Na dowdd przedstawila
kserokopig akt korespondencyjnych. Osoby odpowiedzialne za sktadanie srodkéw prawnych dzialaty w
przekonaniu, ze zachowuja termin. Spolka powolala si¢ przy tym na duza liczbe pracownikow,
restrykcyjne procedury i nadzor, ktére §wiadcza o tym, ze zachowala ona nalezyta staranno$¢ przy
prowadzeniu swych spraw. Nie jest natomiast jej zdaniem mozliwe pelne nadzorowanie 2500
pracownikow.

Postanowieniem z 24 maja 2001 r. GI-DP-DEC-15/01/1334 Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych odmowil przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy 1 odmowit wstrzymania wykonania decyzji. Stwierdzil, Zze bezsprzeczny jest fakt skutecznego
dorgczenia decyzji 1 przekroczenia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia. Podkreslit, ze Spotka
spelnifa trzy przestanki z art. 58 § 11 2 kpa skutkujace przywroceniem terminu. Nie uprawdopodobnita
jednak, Zze brak bylo jej winy w uchybieniu terminu. Mozna go bowiem przyja¢ wowczas, gdy
dopehienie obowiazku stalo si¢ niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwycigzenia, tzn. gdy
strona nie mogla jej usuna¢ nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach wysitku (wyrok NSA
z 8 grudnia 1999 r. I SA/Lu 1246/98, z 14 stycznia 2000 r. I SA 8291/98). Przywrdcenie nie jest
mozliwe, gdy strona dopuscita si¢ lekkiego niedbalstwa. Za wlasciwa organizacje pracy ponosi
odpowiedzialno$¢ Spotka 1 jej obowiazkiem jest takie zorganizowanie kancelarii, aby pracownicy nie
musieli dziata¢ pod presja czasu. Osoba kwitujac odbior winna przekaza¢ sprawe niezwlocznie osobie
odpowiedzialnej za jej dalszy bieg. Brak winy moglaby uzasadni¢ przerwa w komunikacji, nagla



choroba, powo0dz, pozar itp. Analogicznie w prawie cywilnym kryterium braku winy jako przestanka
zasadnosci wniosku wiaze si¢ z obowiazkiem strony do zachowania szczegdlnej starannosci.
Przywrocenie nie jest wigc mozliwe, gdy strona dopuscita si¢ choc¢by lekkiego niedbalstwa (Kpc z
komentarzem W - wa 1989 r. t. I s. 274).

Whiosek o wstrzymanie nie mogl by¢ natomiast wg GIODO uwzgledniony, gdyZz nie spetniona
zostata przestanka wyniesienia odwotania w terminie.

W dniu 22 czerwca 2001 r. Spotka ztozyla skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
postanowienie 0 odmowie przywrocenia terminu, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania. Stwierdzita, ze postanowienie to nie jest zgodne z prawem 1 narusza shuszny interes strony
do skorzystania z dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego. Wskazata, Ze osoby
odpowiedzialne w instytucji za sprawy zwiazane z ochrona danych osobowych dziataly w przekonaniu,
ze decyzja wplyngta 6 marca 2001 r. Sposéb przyjmowania przesytlek w kancelarii jest taki, ze ze
wzgledu na znaczne rozmiary przedsigbiorstwa i znaczng ilo$¢ korespondencji, osoby odpowiedzialne za
poszczegdlne sprawy merytoryczne nie sa obciazone zajeciami o charakterze organizacyjno-technicznym.
W jednostce obowiazuja Sciste 1 rygorystyczne procedury przyjmowania, rejestracji, obiegu i archiwizacji
dokumentacji. Uchybienie terminu bylo wigc w tym przypadku zdarzeniem losowym. Argumentacja
GIODO nie uwzglednia specyfiki funkcjonowania strony, zawgza mozliwos¢ udowodnienia braku winy
do zdarzen stanowiacych sil¢ wyzsza, schematycznie powiela wybrane stwierdzenia dotyczace
odpowiedzialno$ci osoby prawnej.

Zdaniem strony pojecie winy jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego. W odniesieniu do innych
galezi prawa nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci osob prawnych na zasadzie winy.

Na gruncie prawa cywilnego wina stanowi przejaw obiektywnej 1 subiektywnej niewlasciwosci
dzialania okres§lonego dziatania podmiotu. Niewtasciwos¢ obiektywna polega na naruszeniu okreslonych
regut postgpowania, za$ subiektywna - to mozliwos¢ postawienia zarzutu niewlasciwego nastawienia
psychicznego z punktu widzenia woli, podejmowania decyzji i przewidywania skutkéw dziatania.

W odniesieniu do os6b prawnych przyjgto pojecie winy anonimowej w stosunku do Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie mozna tej interpretacji odnies¢ do prywatnych osob prawnych. Zgodnie z art. 416 kc osoba
prawna jest zobowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy organu. Odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej na zasadzie winy zachodzi tylko wowczas, gdy wing mozna przypisa¢ organowi osoby prawne;j.
Moze to wigc dotyczy¢ tylko tych osob, ktore w konkretnej sytuacji pelnig funkcje organu. Osoby
upowaznione nie ponosity za$ winy, gdyz dziatalty w przekonaniu, ze przesytke¢ dorgczono w dniu 6
marca 2001 r. Pomytka ta nie byla wynikiem nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, jak
1 bledow o0s6b wchodzacych w sklad organdw przy doborze pracownikéw kancelarii. Uchybienie
terminu moze by¢ za$ stronie poczytane jako zawinione, gdy nie chciala ona dopehié¢ czynnosci w
terminie (wyrok NSA z 16 pazdziernika 1998 r II SA 1201/98 Lex 418890).

Spotka moze wigc odpowiada¢ za pracownika, w przypadku zawinionego dzialania os6b
wchodzacych w skfad jej organéw. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Wniosek o
wstrzymanie byl za§ uprawniony, aby umozliwi¢ stronie czasowa ochrong prawna.

W odpowiedzi na skarge GIODO wnio6st o jej oddalenie. Powotal dotychczasowe argumenty.
Wskazat tez, ze w wyroku NSA z 12 lutego 1997 r. I SA/Gd 1453/96 Sad stwierdzit, ze bez znaczenia
jest data odnotowania otrzymanej korespondencji przez skarzaca w dzienniku podawczym. Rzecza
podmiotu jest przeszkolenie pracownikow, tak co do prawidlowego odbioru korespondencji jak o jej
obiegu, w celu zachowania terminu do zlozenia odwotania. Wszelkie bledy popelione przez podlegtych
pracownikow obciazaja skarzaca. Zdaniem GIODO Spoétka sama potwierdzita swoje niedbalstwo w
organizacji pracy pracownikoéw. Stwierdzita mianowicie, ze dzialaja oni pod presja czasu. Zgodnie z
wyrokiem z 9 marca 2000 r. zaniedbanie pracownika odpowiedzialnego za sprawy napltywajacej



korespondencji obciazaja osobg prawna (pracodawce) tego pracownika.

W kpc wina obstugi personelu administracyjnego takze obciaza jednostkg¢ (Kpc z komentarzem
W-wa 1989 r. t. [ s. 275).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze:

Skarga nie jest zasadna. Po pierwsze w sprawie nie budzito watpliwosci, Ze strona ztozyta wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z uchybieniem terminu. Decyzj¢ odebrata bowiem w dniu 5 marca 2001
r. a wniosek zostal wniesiony 20 marca 2001 r.

Fakt odebrania decyzji 5 marca 2001 r. potwierdza nie tylko wiasnorgczny podpis pracownika
Spotki, zawarty w aktach sprawy, ale 1 wyjasnienia zlozone przez Kierownika Wydziatlu Oddawczo-
Nadawczego Urzgdu Pocztowego nr 22.

Bezsporny jest rowniez fakt wniesienia przez Spotke prosby o przywrocenie uchybionego terminu
oraz zachowanie 7 dniowego terminu do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w razie uchybienia terminu nalezy go przywréci¢ na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, Ze uchybienie nastapito bez jego winy.

Spor miedzy strong a organem dotyczyt wiasnie tej ostatniej przestanki. Zdaniem Spotki nie moze
ona bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za dzialanie osoby trzeciej, bedacej jej pracownikiem, jezeli
winy nie ponosi uprawniony organ a instytucja zorganizowana jest w sposob okreslajacy bardzo
rygorystycznie zasady przekazywania korespondencji.

Poglad ten nie jest trafny. Prowadzitby on bowiem w konsekwencji do niepewnosci w obrocie
prawnym. Zazwyczaj bowiem w jednostkach organizacyjnych przesytki odbierane sa nie przez organy
tych jednostek, lecz przez uprawnionych pracownikéw. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby wigc
w konsekwencji do tego, Ze nigdy nie mozna by potwierdzi¢ prawidlowosci dorgczenia korespondencji
dokonanego w tego typu jednostkach. Stad w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
jednolicie przyjmuje si¢, ze zaniedbanie pracownika odpowiedzialnego za sprawy wplywajacej
korespondencji, obciazaja osobg prawna (pracodawce) zatrudniajaca tego pracownika (por. wyrok
NSA z 9 marca 2000 r. I SA/Gd 1288/99).

Strona powolujac si¢ na orzeczenia Sadu wskazuje, ze 6w brak winy moze by¢ odnoszony tylko
do dziatan organéw jednostki, pomija te fragmenty uzasadnienia, ktore wskazywaty na odpowiedzialno$¢
7a dzialania personelu biurowo - administracyjnego. I tak w wyroku z 15 stycznia 1998 r. SA/Sz 191/97
NSA stwierdzit, Ze , kryterium braku winy jako przestanka zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu
wiaze si¢ z obowiazkiem strony do szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej. W
przypadku strony bedacej od strony formalno - prawnej spotka prawa handlowego, wyposazona w
osobowos$¢ prawna i posiadajaca reprezentujace ja organy, brak winy w uchybieniu terminu oznacza
brak winy osoby legitymowanej do podjecia czynnosci prawnej w imieniu tej jednostki. Tak wigc, bedac
organem powotanym do zarzadzania sprawami spolki 1 reprezentowania jej na zewnatrz, zarzad spotki
obowigzany jest nalezycie organizowa¢ obstuge biurowo-administracyjna przedsigbiorstwa spotki i za
sposob funkcjonowania tej obstugi ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu form jej sprawowania 1 personelu
do niej zaangazowanego".

W calym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego trudno jest tez
znalez¢ orzeczenie, ktore odmiennie ksztattowatoby zasady odpowiedzialnosci jednostki organizacyjnej
za dziatalno$¢ podleglych jej pracownikow.

Nie jest tez sluszne odwotanie si¢ spotki do tresci art. 416 kodeksu cywilnego. Odnosi si¢ on
bowiem do innych zagadnien, mianowicie odpowiedzialno$ci za szkodg, wynikta z winy organu.

Na tle art. 58 kpa pojecie braku winy, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu



Administracyjnego, wiaze si¢ natomiast z sytuacja gdy dopelienie obowiazku stato si¢ niemozliwe z
powodu przeszkody trudnej do przezwycigzenia, (por. wyrok z 5 grudnia 1997 r. I SA/Po 495/97,
podobnie postanowienie z 4 pazdziernika 2000 r. I SA/Gd 560/00, czy wyrok z 20 maja 1998 r. I
SA/Ka 1718/96). Przestanka ta odnosi si¢ jednak rowniez do dziatan podleglych pracownikow.

Co prawda art. 58 pozwala na uprawdopodobnienie braku winy, przy czym uprawdopodobnienie
jest srodkiem zast¢pczym, stabszym niz dowod, niedajacym pewnosci lecz jedynie wiarygodnose
twierdzenia o danym fakcie. Musi ono jednak dotyczy¢ takiego faktu, ktory wskazuje na niemozliwos¢
dokonania danej czynnosci z powodu niemozliwych do przezwycigzenia, nie za§ mozliwych, lecz
utrudnionych wskutek konieczno$ci przeplywu korespondencji miedzy pionem administracyjno-
technicznym a merytorycznym.

Badajac z tego punktu widzenia zaskarzone postanowienie GIODO, Sad nie dopatrzyt si¢ w
dziataniu organu naruszenia prawa, majacego lub mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Za
takowe trudno bowiem uzna¢ naruszenie polegajace na pézniejszym rozpatrzeniu wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji.

Stad Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 27 ust 11 53 ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwiazku z art.
58 § 1 kpa, jak w sentencji.



