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dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 9 maja 2016 .

DOL.IiS-033-145/16/BG

Zast¢pca Szefa

Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 Kkwietnia 2016 roku (znak: GMS-WP-173-108/16)
dotyczace poselskiego projektu ustawy o skladce audiowizualnej (druk sejmowy nr 443),
powotywanego dalej z zastosowaniem skrétu ,projekt”, uprzejmie informuje, iz do
przedmiotowego projektu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz.

2135, z p6zn. zm.) — zglasza nastepujace uwagi.

Nie negujac koncepcji zastgpienia systemu optat abonamentowych systemem sktadki
audiowizualnej, ani wybranego wariantu poboru sktadki, tj. powigzania go z poborem optat za

energi¢ elektryczng, Generalny Inspektor wskazuje, iz projektowane przepisy wymagajg

szczegblowej analizy pod katem ich zgodnosci z regulacjami dotyczacymi ochrony danych

osobowych. Ma to szczegblne znaczenie wobec okolicznosci, iz w zwiazku z realizacja zadan

wynikajacych z projektu ustawy miatoby dochodzi¢ do przetwarzania danych osobowych (w tym

rowniez tzw. danych szczegdlnie chronionych, jak wynika z art. 20 projektu) szerokiego kregu 0sdb

(odbiorcow koncowych) przez rézne podmioty (inkasentéw, organy gminy, organy podatkowe).

Dlatego, w celu uniknigcia watpliwosci 1 zapewnienia sprawnej realizacji projektowanych
rozwigzan w praktyce, konieczne jest, aby juz na etapie formutowania przepisOw okreslone zostaty
role poszczeg6lnych podmiotow oraz zakres danych osobowych, do ktorych podmioty te maja

dostep.

Wskaza¢ nalezy, iz kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ planowane z

uwzglednieniem koncepciji ochrony prywatnosci w fazie projektowania (privacy by design). Idea

privacy by design zrodzita si¢ jako sposob spojrzenia na budowanie systemow teleinformatycznych.

Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym etapie,
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rozwaza¢ wptyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace
problemy, co juz wczesniej przewidywacé najwazniejsze z nich i im przeciwdziata¢. Zasada ochrony
prywatno$ci w fazie projektowania zostala zawarta réwniez w przepisach Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), ktore bedzie bezposrednio stosowane w Polsce od dnia 25 maja 2018 r. Ponadto, jak
wynika z rozporzadzenia, jes$li operacje przetwarzania stwarzaja szczegédlne ryzyko dla praw i
wolnosci podmiotdow danych z racji swego charakteru, zakresu lub celow, administrator lub
podmiot przetwarzajacy przeprowadzaja w imieniu administratora danych ocene skutkow
przewidywanych operacji przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych (tzw. privacy

impact assessment).

W odniesieniu do opiniowanej regulacji kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz podmioty
prywatne — przedsigbiorstwa energetyczne, miatyby zosta¢ wiaczone w realizacje zadan o
charakterze publicznym. Z punktu widzenia przepisow o ochronie danych osobowych istotne jest,

by takie rozszerzenie kompetencji nie wiazalo sie jednoczesnie z poszerzeniem zakresu danych

osobowych dotychczas przetwarzanych przez przedsi¢biorstwa energetyczne (inkasentéw). Wydaje

si¢ bowiem, iz pobor, a nastgpnie wptata kwoty pobranej sktadki na rachunek organu podatkowego
nie wiagze si¢ z konieczno$cig dysponowania przez inkasenta danymi osobowymi w zakresie

szerszym niz ten, ktory jest niezb¢dny do poboru optat za energie elektryczna.

Doprecyzowania wymaga zatem, jakie konkretnie informacje na temat odbiorcow
koncowych bgdg zawarte w prowadzonej przez inkasenta ewidencji wptat dokonywanych tytutem
sktadki (art. 12 ust. 1 pkt 1 projektu) oraz przekazywane organowi podatkowemu przez inkasenta
(art. 12 ust. 1 pkt 3-4 projektu). Dopuszczajac mozliwos¢ dookreslenia tej kwestii na poziomie aktu
wykonawczego (w sytuacji, gdy nie dochodzi do przetwarzania tzw. danych szczegdlnie
chronionych, czyli danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych),

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podkresla, iz zakres przetwarzanych danych

musi z przepisOw wynikaé w sposdb jednoznaczny i powinien by¢ uregulowany w formie katalogu

zamknigtego. Jest to uzasadnione z uwagi na zasad¢ celowos$ci (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych) zgodnie z ktérg zbieranie danych osobowych powinno by¢
dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami oraz ze wzgledu na zasad¢ adekwatno$ci wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérg dane osobowe powinny by¢ adekwatne w

stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. Adekwatno$§¢ danych w stosunku do celéw, dla

jakich sa przetwarzane oznacza, iz swym rodzajem i swa trescia dane osobowe nie moga wykraczaé




poza potrzeby wynikajace z celu zbierania. Administrator danych moze zatem przetwarza¢ jedynie

takie dane, ktore sg niezbedne do osiagnigcia zamierzonego celu. Dane osobowe nie moga by¢
zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania celowo$ci ich pozyskania

i niezb¢dnosci dla realizacji zadan administratora danych.

Powyzsza uwage nalezy réwniez odnie$¢ do kwestii informowania przez organ gminy
organu podatkowego o dokonanych zgloszeniach bedacych podstawa zwolnienia z obowigzku
zaptaty skladki oraz o zawiadomieniach dokonywanych w przypadku zmiany danych objetych
zgloszeniem (art. 25 ust. 6 projektu). W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych nie zachodzi potrzeba, by przekazywane informacje obejmowaty réwniez przyczyne

zwolnienia konkretnej osoby (odbiorcy koncowego) z obowiazku zaplaty sktadki — zwlaszcza, ze

mogloby sie to wiaza¢ z ujawnieniem organowi podatkowemu informacji majacych charakter tzw.

danych szczegolnie chronionych (wrazliwych), jak np. dane na temat niepelnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga konieczno$¢ ustalenia rél poszczegdlnych podmiotow w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych, co wigze si¢ takze z konieczno$cig wilasciwego i
precyzyjnego wyznaczenia celow, jakie poszczegolne podmioty majg realizowac w procesie poboru
sktadki audiowizualnej, jak rowniez aby wynikato to w sposob wyrazny z przepisdOw prawa. W
szczegllnosci istotne jest okreslenie, ktoéry podmiot jest administratorem danych, czyli podmiotem
decydujacym o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych), a ktére podmioty beda wystgpowacé wytacznie jako podmioty przetwarzajace
dane — zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych.
Podmiot ten moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (art. 31
ust. 2). Pamigta¢ przy tym nalezy, iz przedsigbiorstwa energetyczne (inkasenci) bedg przy realizacji
zadan wynikajacych z projektowanej ustawy wystepowa¢ w podwojnej roli, a co za tym idzie
przetwarza¢ dane osobowe zarowno w zwigzku z poborem oplat za energi¢ elektryczna, jak i
sktadki audiowizualnej. Z uwagi na powotang wyzej zasade celowosci (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych), istotne jest, aby oba te cele 1 obie role, w ktérych bedzie wystepowat

inkasent traktowane byly w sposob odrebny.

Organ do spraw ochrony danych osobowych 2z zadowoleniem przyjmuje tresc
projektowanego art. 27 ust. 2 oraz deklaracj¢ zawarta w uzasadnieniu do projektu, tj. ,,Stosowanie
zwolnien odbywac si¢ bedzie bez udziatu inkasentéw, ktorym w zadnym wypadku nie mozna
przyznawac roli urzedow oceniajacych, czy zachodza podstawy do zwolnienia. W zasadzie inkasent
nie powinien nawet wiedzie¢, czy dana osoba korzysta ze zwolnienia; informujac organ podatkowy
o niezaptaceniu sktadki, nie begdzie ustala¢ przyczyn tego stanu (art. 27 ust. 2). Zwolnienie bedzie

polega¢ po prostu na tym, ze organ podatkowy nie begdzie wszczynal czynnosci egzekucyjnych



wobec osoby korzystajacej ze zwolnienia”. Generalny Inspektor ma jednak watpliwos$¢ jak do
takiego rozwigzania nalezy odnie$¢ art. 24 ust. 2 projektu, dotyczacy braku koniecznos$ci
dokonywania zgloszenia przez odbiorce koncowego, ktory ukonczyt 75 lat, jezeli poinformowat
inkasenta o swoim numerze PESEL. Rozumiejac zwigzane z tym ulatwienie dla osob fizycznych,
organ zauwaza, iz de facto bedzie to oznaczato dysponowanie przez inkasenta wiedzg na temat

przyshugujacego konkretnej osobie zwolnienia — nalezy zatem stworzyé odpowiednie regulacje w

tym zakresie, ktére dopuszcza udzial inkasenta w przekazywaniu do organu podatkowego

informacji o przystugujacym zwolnieniu ze wzgledu na wiek, z zastrzezeniem jednak, iz podawanie

w tym celu inkasentowi numeru PESEL przez odbiorce koncowego jest wylacznie opcjonalne.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt, iz dokonanie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust.

1 moze wigzaé si¢ z przetwarzaniem danych szczegdlnie chronionych, Generalny Inspektor

wskazuje, iz zakres danych, jakie musza si¢ w tym zgloszeniu znalez¢ powinien by¢é w przepisach

projektowanej ustawy okreslony w sposob jednoznaczny. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy 0

ochronie danych osobowych przetwarzanie danych o statusie ,,szczegélnie chronione” jest co do
zasady zabronione. Zasada ta doznaje wyjatkow jedynie w przypadkach enumeratywnie
wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy. Przetwarzanie danych wrazliwych jest zatem dopuszczalne

m.in. gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody

osoby, ktérej dane dotyczg, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o

ochronie danych osobowych). Stworzenie pelnych gwarancji ochrony wymaga ustanowienia
wlasciwych przepisow regulujacych zasady przetwarzania danych osobowych, a nastgpnie
wlasciwego stosowania tych przepiséw, co bedzie mozliwe dla podmiotéw je realizujacych o ile
przepisy beda sformutowane w sposob jasny i precyzyjny. Istotne jest zwlaszcza, by katalog danych

zawartych w zgloszeniu byt katalogiem zamknietym — aby wykluczy¢ mozliwos$¢ pozyskiwania

danych w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne ze wzgledu na cel wynikajacy z ustawy. Dlatego
przy wskazywaniu w przepisach zakresu tych informacji, nie jest dopuszczalne poprzedzanie go

sformutowaniem ,,w szczego6lnos$ci” (art. 25 ust. 2 projektu).



