BIURO GIODO
Departament Inspekcji

Zestawienie wynikow kontroli (sektorowych)
zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, ktére zostaly przeprowadzone w 2015 r. przez inspektoréw
Biura GIODO w podmiotach przechowujacych dokumentacje osobowg i

placowa.

I. Wprowadzenie

Przedmiot kontroli stanowito zbadanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z przepisami 0 ochronie danych osobowych, tj. ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.), zwang dalej ,,ustawg”, oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
I organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
»rozporzadzeniem”.

Zakresem kontroli objeto przetwarzanie przez kazdy z podmiotow kontrolowanych
danych osobowych zawartych w dokumentacji osobowej i ptacowej dotyczacej pracownikow,
dla ktorych pracodawca nie jest ww. podmiot, W nastgpujacym zakresie:

1. Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci ustalenie, czy dane
osobowe sg przetwarzane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), dalej zwana takze:
,ustawg archiwalng”.

2. Zrédto pozyskania danych osobowych.

3. Zakres, cel i rodzaj przetwarzanych danych osobowych.

4. Sposdb zbierania 1 udostepniania danych osobowych.

5. Sposobu dopetnienia obowigzkoéw administratora danych wynikajacych z art. 24 1 art. 25

ustawy.



6. Ustalenie, czy zostaly zastosowane S$rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrong, a w szczegolnosci, czy ww. administrator danych zabezpieczyt dane przed
ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez o0sob¢ nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem
(art. 36 ust. 1 ustawy).

7. Ustalenie, czy jest prowadzona dokumentacja opisujgca sposdb przetwarzania danych
oraz $rodki, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy (art. 36 ust. 2 ustawy).

8. Ustalenie, czy zostat powotany administrator bezpieczenstwa informacji (art. 36a ustawy).
9. Ustalenie, czy zostaly nadane upowaznienia osobom dopuszczonym do przetwarzania
danych osobowych (art. 37 ustawy).

10. Ustalenie, w jaki sposob realizowany jest obowigzek zapewnienia kontroli nad tym, jakie
dane osobowe, kiedy i1 przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sg
przekazywane (art. 38 ustawy).

11. Ustalenie, czy prowadzona jest ewidencja os6b upowaznionych do przetwarzania danych
zgodnie z art. 39 ustawy.

12. Kontrola systemow informatycznych w zakresie spelnienia wymogdéw okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Celem przeprowadzonych kontroli bylo ustalenie zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych przez wskazane powyzej podmioty,
ktore przechowuja dokumentacja osobowa i ptacowa.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od kwietnia do lipca 2015 .

Kontrole zostaly podjete w zwigzku z pismem Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowyc, w ktorym ww. organ zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z prosba o skontrolowanie zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z
przepisami 0 ochronie danych osobowych przez podmioty przechowujgce dokumentacje
osobowg 1 placowa. Wskazane powyzej kontrole przeprowadzono na podstawie
harmonogramu kontroli sektorowych na rok 2015.

Kontrole zostaly przeprowadzone w czternastu (14) wytypowanych podmiotach
sposrod wskazanych w zatgcznikach do ww. pisma Naczelnego Dyrektora Archiwow

Panstwowych.



I1. Charakterystyka sposobu przetwarzania danych
2.1. Istotne ustalenia kontroli.

Stan faktyczny ustalony w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych byt
odmienny w kazdej kontroli. Stwierdzano przede wszystkim rozne okoliczno$ci przejgcia
dokumentacji osobowej i ptacowej objetej zakresem kontroli: dokumentacja znajdowata si¢ w
budynku przejetym przez podmiot kontrolowany; w wyniku zawartej umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa podmiot kontrolowany nabyl od syndyka masy upadlosci m.in.
dokumentacje osobowa i ptacows; dokumentacj¢ przejeto w wyniku nastepstwa prawnego;
porzucona dokumentacja bytej spoldzielni kotek rolniczych zostata zabezpieczona i byla
przechowywana przez osobe fizyczng — bytego pracownika ww. podmiotu. Jednoczes$nie te
podmioty, ktére $wiadcza ustugi w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i
ptacowej pracodawcoéw, weszty posiadanie ww. dokumentacji na podstawie zawartych uméw
przechowania.

Z uwagi na skomplikowany stan faktyczny, a przede wszystkim brak rozwigzan

prawnych w opisanym powyzej zakresie, analiza i wyktadnia przepisOw mogacych stanowic
podstawe prawng przetwarzania danych osobowych zawartych w przechowywanej
dokumentacji osobowej i ptacowej byta utrudniona. Dodatkowym utrudnieniem odnos$nie
oceny stanu faktycznego byt takze znaczny uptyw czasu od momentu wejsScia w posiadanie
ww. dokumentacji przez podmioty kontrolowane, a takze nierzadko kilkukrotne
przeksztalcenia organizacyjno-prawne, jakim podlegaty te podmioty na przestrzeni ostatnich
lat, co w niektorych przypadkach uniemozliwilo wyczerpujace zebranie materiatu
dowodowego w prowadzonych przez Generalnego Inspektora postgpowaniach.
W toku kontroli ustalono, iz niektérym z podmiotow kontrolowanych przechowujacych
okreslona powyzej dokumentacj¢ osobowa i ptacowa mozliwe byto przypisanie przymiotu
nastepcy prawnego podmiotu bedacego bezposrednim wytworcg ww. dokumentacji. Wskazad
takze nalezy, iz niektore z podmiotdw kontrolowanych przechowywaty dokumentacje
osobowa 1 ptacowa niejako ,,przy okazji”, tj. nie w bezposrednim zwigzku z prowadzong
przez nich dziatalno$cia gospodarcza, a nawet w swoistym ,,interesie spotecznym”, majac na
uwadze, 1z dokumentacja ta bedzie potrzebna osobom, ktorych dane dotycza, do ubiegania si¢
o S$wiadczenie emerytalno-rentowe. (np. w oparciu o zaswiadczenia uzyskane od
przechowawcow).

Problematyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej 1 ptacowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania, a
takze zasady postepowania z ww. dokumentacja w przypadku likwidacji lub upadtosci

pracodawcy zostaty odpowiednio unormowane w rozdziatach 4a i 4b ustawy z dnia 14 lipca



1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 z pdzn.
zm.)!. Z kolei warunki prowadzenia dokumentacji osobowej pracownika okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286, z p6zn. zm.),
zwane dalej: ,,rozporzadzeniem o aktach osobowych”.

W przypadku podmiotow bedacych spétkami prawa handlowego ww. nastepstwo
prawne wynika z art. 494 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 z pézn. zm.), dalej takze ,k.s.h.”. Stosownie do powotanego
powyzej przepisu, spotka przejmujgca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem
potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spotek taczacych sig
przez zawigzanie nowej spotki. Z kolei w przypadku podmiotdw objetych zakresem
podmiotowym ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z
2015 r., poz. 747), ww. nastepstwo zostalo wywiedzione z art. 40 tej ustawy, zgodnie z
ktérym o ile ustawa nie stanowi inaczej, kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstgpuje
we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikaja.

2.2. Zagadnienia problemowe.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na skutek przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych dostrzegt potrzebe uregulowania stanu prawnego
podmiotow, ktére nie bedac podmiotami objetymi zakresem rozporzadzenia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania materiatow archiwalnych do
archiwow panstwowych (Dz. U. z 1984 r., nr 41, poz. 216), a takze nastgpujacych po nim
aktow prawnych (odnoszacych si¢ do organdéw panstwowych, organéw jednostek samorzadu

terytorialnego, panstwowych i1 samorzadowych jednostek organizacyjnych) lub podmiotow

! Stosownie do art. 51a ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow o czasowym okresie
przechowywania jest dziatalno$cia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.), wykonywang przez przedsi¢biorce
i wymaga uzyskania wpisu do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych. Dziatalnos¢, o ktorej mowa
w ust. 1, moze by¢ wykonywana tylko przez przedsigbiorce bedacego osobg prawng lub jednostka organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej (art. Sla ust. 3 powolanej ustawy). Organem prowadzacym rejestr jest
marszalek wojewddztwa wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem. Rejestr
moze by¢ prowadzony w systemie informatycznym (art. 51b ww. ustawy). W mysl art. 51u ust. 1 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w przypadku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub
ogloszenia jego upadtosci, odpowiednio likwidator lub syndyk masy upadioéci wskazuje podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktoremu zostanie ona przekazana do dalszego
przechowywania, zapewniajac na ten cel $rodki finansowe na czas, jaki pozostat do konca 50-letniego okresu
przechowywania dokumentacji liczonego od dnia: 1) zakonczenia pracy u danego pracodawcy - dla
dokumentacji osobowej; 2) wytworzenia - dla dokumentacji ptacowe;j.



objetych zakresem art. 5lab ustawy archiwalnej, weszty w posiadanie tej dokumentacji w
okresie, gdy brak byto regulacji prawnych w tym zakresie? i przechowuja ja do dnia
dzisiejszego, jednakze nie w bezposrednim zwigzku z prowadzong dzialalnos$cig
gospodarcza. Uregulowania wymagaja takze przypadki wejscia w posiadanie dokumentacji
osobowej i ptacowej - juz po wejsciu w zycie przepisdw ustawy archiwalnej - przez podmioty
niebedace nastepcami prawnymi wytworcow tej dokumentacji, ktore przechowuja ja do dnia
dzisiejszego, jednakze nie w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Ponadto uregulowania wymaga takze sytuacja podmiotdw, ktére faktycznie
przejmujac dokumentacj¢ osobowg i ptacowa jako nastepcy prawni z tytutu przejscia zaktadu
pracy w trybie art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1502 z p6zn. zm.), weszly w posiadanie nie tylko dokumentacji dotyczacej pracownikoéw
zatrudnionych w dacie przej$cia, lecz takze bylych pracownikow, wobec ktorych ustat
stosunek pracy.

Ze wzgledu na opisane powyzej problemy z ustaleniem stanu faktycznego, a takze
brak przepisow prawnych kompleksowo ujmujacych problematyke przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z przechowywaniem dokumentacji osobowej i ptacowej, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit do Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych z wnioskiem o podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie rozwigzan

prawnych, ktore catosciowo uregulujg ww. zagadnienia3.

I11. Podsumowanie wynikow kontroli
3.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Oceniajac  wyniki przeprowadzonych kontroli stwierdzi¢ nalezy, iz wigkszo$¢
podmiotow objetych kontrola zapewnia nalezyte zabezpieczenie danych osobowych

zawartych w przechowywanej przez nich dokumentacji osobowej 1 ptacowe;.

3.2. Synteza wynikéw Kkontroli

Przeprowadzone kontrole wykazaty pojedyncze uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych. Stwierdzono w szczegolnosci, i1z jeden z podmiotow kontrolowanych
$wiadczy ustugi odptatnego przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej bez
wymaganego przepisami ustawy archiwalnej wpisu do rejestru przechowawcow akt

osobowych i ptacowych. Inne nieprawidlowos$ci dotyczyly m.in. niezgtoszenia prowadzonego

2 Tj. przed dniem wejécia w Zycia ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektore inne ustawy (Dz. U. z 2002 r., nr 241, poz. 2074), a takze ustawy z dnia 2 lipca 2004
1. przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., nr 173, poz. 1808),

moca ktorych uregulowano zasady prowadzenia dzialalnosci przechowalnicze;.
% Pismo z dnia 31 grudnia 2015 r., nr DIS-108867/15.



zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, niezawarciu wszystkich
wymaganych elementdéw w ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, nieopracowaniu polityki bezpieczenstwa oraz zmienianiu haset dostepu do

systemu informatycznego rzadziej, niz co 30 dni.

V. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W sytuacji, gdzie ustalony w toku kontroli stan faktyczny byl jednoznaczny i nie
budzit watpliwosci (przypadki wykazanego nastepstwa prawnego, a takze ushugi S$wiadczone
przez podmiot wpisany do rejestru przechowawcow) legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych nie budzita watpliwosci. W przypadku czterech (4) podmiotow przechowujacych
dokumentacje¢ osobowg 1 ptacowa dotyczaca pracownikow, dla ktorych pracodawcg nie jest
podmiot przechowujacy, lecz podmioty trzecie, na podstawie wynikow kontroli (oraz w
niektorych przypadkach po uzupehlieniu materiatu dowodowego) prowadzone byty
postgpowania administracyjne w zakresie stwierdzonych uchybien, w celu przywrocenia
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych.

W stosunku do siedmiu (7) podmiotow, z uwagi na utrudnienia odno$nie braku
rozwigzan prawnych oraz problemy dotyczace oceny stanu faktycznego, Generalny Inspektor

nie skorzystal z prawa okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy.



