GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 14 kwietnia 2016 r.

DOLiS-035-918/16/BG

Minister Cyfryzacji

w nawigzaniu do pisma z dnia [...] kwietnia 2016 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych na wstepie uprzejmie dzigkuje za przekazane informacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy opisywane dziatanie nie wyczerpuje znamion
przestepstwa — w tym réwniez okreslonego w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.). W gr¢ mogltoby wchodzi¢
np. przestgpstwo okreslone w art. 49 ustawy, czyli: ,,1. Kto przetwarza w zbiorze dane osobowe,
cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktorych przetwarzania nie jest uprawniony,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 2. Jezeli czyn
okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy
polityczne, przekonania religijne Ilub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowq, partyjng Ilub
zwigzkowq, danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zZyciu seksualnym, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3” czy art. 53
ustawy, tj.: ,,Kto bedgc do tego obowigzany nie zgtasza do rejestracji zbioru danych, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

Ocena, czy dziatanie okreSlonego podmiotu wypeilnia znamiona czyndéw zabronionych
okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych nalezy do wylacznej kompetencji organow
$cigania (Policji, prokuratury). Wylacznie te organy posiadaja roéwniez kompetencje do $cigania
przestepstw. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z katalogiem kompetencji
okreslonych w art. 12 ustawy 0 ochronie danych osobowych, takich kompetencji nie posiada.

Uzasadnionym wydaje si¢ wskazanie, ze zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa powinien
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przekaza¢ organom $cigania ten podmiot (osoba), ktory uzyskal wiadomos¢ lub inne dowody

wskazujace na popehienie czynu zabronionego.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, iz ocena samej kwestii legalnosci udzielania licencji czy
ewentualnego oszustwa nie jest zwigzana z problematykg ochrony danych osobowych — to
zagadnienie nalezatoby rozpatrywa¢ pod katem innych, niz okreslone w rozdziale VIII ustawy o

ochronie danych osobowych, przepiséw karnych.

W obecnym ksztatcie ustawa z dnia 11 Iutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2016 r. poz. 195) zezwala na po$rednictwo réznych podmiotow w procedurze
sktadania wnioskow o $wiadczenie wychowawcze. Konieczne jest zatem rowniez zbadanie, czy to
konstrukcja przepisow ustawy posrednio nie zezwolila na przetwarzanie danych wnioskodawcow
przez podmiot wskazany w korespondencji. Opisana sytuacja potwierdza sygnalizowana juz
wczesniej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych konieczno$¢ nowelizacji
ustawy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — tak, aby jej przepisy jasno i wyraznie
okreslaty katalog i role podmiotéw uprawnionych do przetwarzania danych osobowych dla potrzeb

realizacji Programu Rodzina 500 plus.

Wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor nie inicjuje czynnosci kontrolnych na wniosek
innych podmiotdw czy osob fizycznych. Tego rodzaju dzialania Generalny Inspektor moze
zainicjowa¢ wylacznie z urzedu, co zostanie w niniejszej sprawie rozwazone. Jednoczes$nie

informuje, iz do chwili obecnej spotka A. nie zgtosita do rejestracji zadnego zbioru danych.



