GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 11 kwietnia 2016 .
DOLiS-035-919/16/BG

Rzecznik Praw Obywatelskich

W zwigzku z pismem z dnia [...] marca 2016 r. w ktérym przedstawione zostaty watpliwosci, jakie
z punktu widzenia ochrony prywatnosci i danych osobowych wzbudzaja przepisy ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r. poz. 195),

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza, co nastgpuje.

Juz pierwotna wersja projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
zamieszczona w dniu 2 grudnia 2015 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
spotkata si¢ z licznymi zastrzezeniami ze strony Generalnego Inspektora, ktore — mimo
nieuwzglednienia organu w kregu podmiotéw uczestniczacych w procedowaniu projektu —
zaprezentowane zostaty z inicjatywy GIODO w pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 r., skierowanym do
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (DOLiS-033-616/15).

Uwagi dotyczyly miedzy innymi nastgpujacych kwestii:

1. Niedoprecyzowania pojecia ,,marnotrawienia” (ktére jest podstawag przekazania
$wiadczenia w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug) — nie wiadomo
réwniez skad organ wlasciwy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) miatby pozyskiwac
informacj¢ o marnotrawieniu §wiadczenia wychowawczego lub wydatkowaniu go

niezgodnie z celem (obecny art. 9 ustawy);

2. Dopuszczalno$ci upowaznienia kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy
oraz innej osoby na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania w sprawach
$wiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji (art.
10 ust. 2);
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3. Nieustalenia zamkni¢tego katalogu danych zawartych we wniosku o ustalenie prawa

do $wiadczenia wychowawczego (art. 13);

4. Niezbgdnosci i celowoscCi utworzenia rejestru centralnego obejmujacego informacje
gromadzone na podstawie przepisOw ustawy przez organy wiasciwe 1 samorzady

wojewodztw podczas realizacji zadan w zakresie §wiadczenia wychowawczego (art.

14 ust. 2);

5. Braku uzasadnienia dla 10-letniego okresu retencji danych zgromadzonych w
rejestrze centralnym (art. 14 ust. 5 i 6) oraz braku ustalenia okresu retencji na

poziomie lokalnym;

6. Likwidacji tzw. krotkiego wywiadu srodowiskowego (art. 41 pkt 9 lit. d), przez co do
weryfikacji faktu samotnego wychowywania dziecka moglby by¢ stosowany

wylacznie rodzinny wywiad $srodowiskowy.

Projektodawca w zaden sposob nie odniost si¢ do uwag Generalnego Inspektora (nie zostaty
one réwniez opublikowanie na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji). Nastepnie,
podczas obrad Statego Komitetu Rady Ministréw, do projektu ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci dodany zostat art. 38, zmieniajacy przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.). Przedmiotowa
zmiana nie tylko nie zostata skonsultowana z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, ale nigdy nie zostal on nawet o tej zmianie formalnie poinformowany. Opinia w tej
sprawie zaprezentowana zostata m. in. w piSmie Generalnego Inspektora z dnia 9 lutego 2016 r.
(DOLiS-033-32/16/BG), skierowanym do Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu oraz opublikowanym
na stronie internetowej GIODO ,,Komunikacie dotyczacym nowelizacji ustawy o ochronie danych

osobowych” (http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/9121/j/pl/).

Dodatkowo, organ do spraw ochrony danych osobowych ma zastrzezenia wobec
niewystarczajagcego uregulowania na poziomie ustawy kwestii wykorzystywania systemow

teleinformatycznych bankow do sktadania wnioskéw o przyznanie $wiadczenia wychowawczego.

Stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wobec wyzej
wskazanych problemoéw pozostaje bez zmian. Aktualne sg zatem wszelkie postulaty modyfikacji
przepiséw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktoére sygnalizowane byly przez
organ w toku procesu legislacyjnego — a w szczego6lnosci uchylenie art. 23 ust. 2a oraz 31 ust. 2a

ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii konieczno$ci zglaszania zbioréw danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, to nie ulega watpliwosci, iz w niniejsze;j

sprawie znajdzie zastosowanie art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Poniewaz w
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zbiorach danych osobowych tworzonych w zwigzku z realizacja Programu Rodzina 500 plus
znajdujg si¢ m.in. informacje dotyczace orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, ktore naleza do kategorii tzw. danych osobowych wrazliwych, to mozna
zaczaé je przetwarza¢ dopiero po zarejestrowaniu zawierajagcego je zbioru przez GIODO.
Obowigzek taki wynika wprost z ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z jej
przepisami administrator tzw. wrazliwych danych osobowych, o ktorych mowa art. 27 ust. 1 ustawy
(w tym m. in. danych o stanie zdrowia), moze rozpoczaé ich przetwarzanie w zbiorze po jego
zarejestrowaniu, chyba ze ustawa zwalnia go z obowigzku zgloszenia zbioru do rejestracji (art. 46

ust. 2) — a takie zwolnienie w opisywanym przypadku nie ma miejsca.

Generalny Inspektor nadal podkresla potrzebe nowelizacji ustawy o pomocy panstwa W
wychowywaniu dzieci, co sygnalizowal rowniez Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Z
pozyskanych informacji wynika, iz ewentualne wnioski dotyczace koniecznych zmian w ustawie
beda mogly sie¢ znalez¢ w ocenie systeméw $wiadczenh na rzecz rodziny, ktora zostanie
przedstawiona Radzie Ministrow w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o pomocy

panstwa w wychowywaniu dzieci.



