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dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 5 kwietnia 2016 r.
DOLiS-033-32/16/BG

Minister Finansow

w zwigzku z wejsciem w zycie dnia 1 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r. poz. 195), ktora w art. 38 zmienia przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z
pozn. zm.), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pragnie zwréci¢é uwage na

nastepujace kwestie.

Z pisma z dnia 28 stycznia 2016 r. (FS4.021.32.42.CWS.16) przestanego na Komitet Staty
Rady Ministréw wynika, ze inicjatorem wskazanych zmian w przepisach bylo Ministerstwo
Finansow. Propozycja zostala uzasadniona miedzy innym tym, iz ,aktualnie obowiqzujgce
uregulowania prawne w duzej mierze ograniczajq mozliwosci wymiany danych miedzy instytucjami
obszaru rynku pracy i polityki spolecznej — glownie z uwagi na ochrone danych osobowych i brak
odpowiednich  uregulowan  (lub niekorzystng interpretacje istniejgcych) w  ustawach

szczegotowych ™.

Tymczasem, dokonana mocg art. 38 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Zmiana ustawy o0 ochronie danych osobowych nie rozwiazuje istniejacych probleméw, lecz

dodatkowo je poteguje. Tym samym, nowe przepisy w praktyce nie speiniaja swojej roli, a

jednoczesnie sa niezgodne z europejskimi zasadami ochrony danych osobowych, co Generalny
Inspektor kilkukrotnie podkreslat w trakcie procesu legislacyjnego. Zmiana przepiséw aktu
prawnego o charakterze ogdélnym, jakim jest ustawa o ochronie danych osobowych, zostata
wprowadzona niejako ,,przy okazji” procedowania regulacji szczego6lnej — dotyczacej $wiadczenia
wychowawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zmiana ta odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do
przetwarzania danych w sprawach zwigzanych z tym §wiadczeniem (jego przyznawaniem, odmowa

przyznania, etc.), lecz do caloksztaltu przetwarzania danych przez podmioty publiczne, ktére —
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zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg legalizmu — powinny

dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Zatem to z przepisoOw o charakterze szczegdlnym, w tym

wlasciwych przepisow kompetencyjnych, powinny wynikaé zakres i sposob wykonywania zadan

przez administratorow danych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nowy przepis ustawy o ochronie danych osobowych w zakresie
modyfikacji statusu administratora danych, wprowadzony moca art. 38 pkt 1 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (nowy art. 23 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych), to
zmiana idgca niestety w ztym kierunku, sprzeczna zarowno z postanowieniami dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31,
z pdzn. zm.) jak 1 z wytycznymi wynikajacymi z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeplywem takich danych, ktore w najblizszych miesigcach zostanie ostatecznie przyjete przez
Parlament Europejski, a po dwuletnim okresie vacatio legis be¢dzie obowigzywaé we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W odniesieniu za§ do zmiany wynikajacej z art. 38
pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, czyli wprowadzenia tzw. powierzenia
ustawowego, nowy przepis art. 31 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy do dokonania takiego powierzenia, bez jednoczesnego stworzenia w tym
zakresie odpowiednich gwarancji, a w szczegdlnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich

powierzenie ma si¢ odby¢.

Wprowadzanie zasadniczych zmian do przepisow o charakterze generalnym, pomijajac przy
tym konsultacje z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, a jednocze$nie w
przededniu przyjgcia nowych europejskich ram prawnych ochrony danych osobowych, nie powinno

mie¢ miejsca. W opinii organu komentowana zmiana ustawy o ochronie danych osobowych nie

zostala przy tym poprzedzona przeprowadzeniem analizy jej wplywu na caly dotychczasowy model

przetwarzania danych przez podmioty publiczne.

Konieczne jest zatem dokonanie takiej oceny zaréwno w $wietle przepisOw obecnie

obowiazujacej dyrektywy 95/46/WE (ktorej implementacija jest polska ustawa o ochronie danych

osobowych), jak 1 nowego unijnego rozporzadzenia ogbdlnego o ochronie danych osobowych, ktore

we wszystkich panstwach cztonkowskich UE stosowane bedzie w sposob bezposredni. Z uwagi na

fakt, iz art. 23 ust. 2a oraz art. 31 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych w obecnym
ksztatcie dodatkowo komplikuja przetwarzanie danych przez podmioty publiczne i1 sg przyczyna
licznych, sygnalizowanych réwniez Generalnemu Inspektorowi, watpliwosci ze strony
administratorow danych, niezbe¢dna jest ich nowelizacja, ktérej nie mozna odktada¢ w czasie.

Perspektywa wejscia w zycie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony



0s0b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych oznacza konieczno$¢ usystematyzowania nie tylko ogoélnych zasad ochrony danych
osobowych, ale rowniez wszelkich przepisow sektorowych, ktére odnosza si¢ do przetwarzania
danych. Ze wzgledu na to konieczne jest wypracowywanie takich rozwigzan, ktore beda braty pod

uwagg nadchodzgce zmiany przepisow W zakresie ochrony danych osobowych.

Dlatego, stojac na strazy wlasciwego, wysokiego, standardu ochrony danych osobowych w
Rzeczypospolitej Polskiej, a jednocze$nie majac na uwadze niezgodno$¢ konstrukcji prawnej
przewidzianej w art. 23 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych z obowigzujgcym prawem
europejskim Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bedzie dazyt do zmiany tego aktu
prawnego. Generalny Inspektor jest gotowy do wspolnej pracy i wsparcia w wypracowaniu
odpowiednich regulacji, jednak aby bylo to mozliwe, potrzebne jest wilaczanie go do procesu
legislacyjnego na jego odpowiednim etapie, celem wskazywania rozwigzan pomocnych

projektodawcy.



