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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymuje liczne zapytania i sygnaly swiadczace
0 watpliwosciach zwigzanych ze stosowaniem w praktyce przepisoOw ustawy z dnia 11 lutego 2016
r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r. poz. 195), w zakresie, w jakim

dotycza one kwestii zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

Na wstepie podkreslic nalezy wsparcie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dla celu regulacji, jakim jest pomoc finansowa kierowana do rodzin wychowujacych
dzieci. Organ do spraw ochrony danych osobowych deklaruje pomoc w realizacji procesu

przetwarzania danych przez administratorow danych w ramach wykonywania swoich zadah

ustawowych, w celu zapewnienia, by realizacja Programu Rodzina 500 plus przebiegala sprawnie i

bez zaktécen. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest przygotowane i
specjalnie ukierunkowane na wspieranie tego procesu, w tym w zakresie wyjasnienia powstajacych

watpliwosci.

Z uwagi na fakt, iz dla realizacji programu niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych
(w tym nalezacych do kategorii danych tzw. wrazliwych), konieczne jest rowniez zadbanie o
wlasciwe gwarancje ich ochrony. W interesie wszystkich podmiotow jest bowiem wypracowanie
rozwigzan, ktore zapewnia sprawne wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy, a jednoczesnie
beda zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.

U. 22015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.).

Ze wzgledu na to, ze otrzymywane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zapytania i sygnaly $wiadcza o istnieniu pewnych watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem w praktyce przepisdOw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w_celu

pomocy podmiotom realizujacym zadania wynikajace z ustawy na stronie internetowej organu do
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spraw ochrony danych osobowych opublikowane zostaly materialy stanowiace wyja$nienia i

wskazowki dla tych podmiotéw. Materialy te w miarg potrzeb moga by¢ uzupehiane.

Z uwagi na niejasny status poszczegdlnych podmiotéw (na co Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwracal uwage w swoich opiniach dotyczacych ustawy), utrudnione jest
rowniez jednoznaczne okre$lenie ich rol w praktyce — co potwierdza otrzymywana przez organ

korespondencja. Dlatego tez uzasadnione byloby doprecyzowanie przepiséw ustawy O pomocy

panstwa w_wychowywaniu dzieci w taki sposdéb, by mozliwie ograniczy¢ problemy z ich

praktycznym stosowaniem przez podmioty przetwarzajace dane, przy jednoczesnym poszanowaniu

prywatno$ci beneficjentow Programu Rodzina 500 plus. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze Generalny

Inspektor jest gotowy do wspoélpracy i pomocy w wypracowaniu odpowiednich regulacji w tym

zakresie.

Wskaza¢ tez wypada, Ze dokonana moca art. 38 ustawy o pomocy pafnstwa w
wychowywaniu dzieci zmiana ustawy o ochronie danych osobowych nie niweluje pojawiajacych

si¢ watpliwosci, lecz niestey dodatkowo je poteguje. Po pierwsze, to z przepisow o charakterze

szczegblnym — w  tym wladciwych przepisoOw kompetencyijnych regulujacych dzialanie

poszczegbdlnych organdw — powinny wynikaé zakres 1 sposob wykonywania zadan przez

administratoréw danych. Po drugie, wprowadzenie moca nowego art. 23 ust. 2a ustawy o ochronie

danych osobowych koncepcji ,,jednego administratora danych” w odniesieniu do podmiotéw

wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, powoduje trudnosci w
praktycznym stosowaniu przepisu dla samych administratorow danych. Ze wzgledu na ogdlnos¢
przyjetych rozwiazan rodzi¢ to bedzie skutki nie tylko w zwiazku z realizacja zadan z ustawy o

pomocy panstwa o wychowywaniu dzieci, ale takze innych ustaw. Regulacja z art. 31 ust 2a jest

takze niewystarczajaca podstawa do powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi

publicznemu, bez jednoczesneqo stworzenia w tym zakresie odpowiednich gwarancji, w

szczegblnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich to powierzenie ma mieé¢ miejsce.

Kompleksowg analize tych zagadnien Generalny Inspektor przedstawit w pismie z dnia 11
lutego 2016 r. (znak: DOLIS-033-32/16/BG/9068/16) przestanym do wiadomo$ci Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz nowy przepis ustawy o
ochronie danych osobowych w zakresie modyfikacji statusu administratora danych, wprowadzony
mocg art. 38 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (nowy art. 23 ust. 2a ustawy
0 ochronie danych osobowych), to zmiana idgca niestety w ztym kierunku, sprzeczna zaréwno z
postanowieniami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pdézn. zm.) jak 1 z wytycznymi wynikajacymi z

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku



Z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych, ktore w najblizszych
miesigcach zostanie ostatecznie przyjete przez Parlament Europejski, a po dwuletnim okresie
vacatio legis begdzie obowigzywaé we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W
odniesieniu za§ do zmiany wynikajacej z art. 38 pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, czyli wprowadzenia tzw. powierzenia ustawowego, nowy przepis art. 31 ust. 2a ustawy o
ochronie danych osobowych nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do dokonania takiego
powierzenia, bez jednoczesnego stworzenia w tym zakresie odpowiednich gwarancji, a w

szczegoOlnosci jasnego okreslenia zasad, na jakich powierzenie ma si¢ odby¢.

Ze wzgledu na odnotowywane sygnaty ponownie podkresli¢ nalezy potrzebe nowelizacji
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, gdyz juz na obecnym etapie — tj. w okresie jej
vacatio legis — ujawnia si¢ wiele potencjalnych probleméw zwigzanych z zastosowaniem jej
przepisow w praktyce. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest przekonany, iz
nowelizacji tej nie mozna odklada¢ w czasie, aktualne sg bowiem wszelkie postulaty zmian
przepiséw ustawy, ktore sygnalizowane byly przez organ w toku procesu legislacyjnego — a w

szczegolnosci uchylenie art. 23 ust. 2a oraz 31 ust. 2a ustawy o ochronie danych osobowych.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych, ktére zmierzalyby do uwzglednienia postulatow

Generalnego Inspektora, organ deklaruje gotowo$¢ do zaangazowania sie w nie — tak, aby nowe

rozwiazania  zapewnily  jednoznaczna  identyfikacie rdl  poszczegdlnych  podmiotow

przetwarzajacych dane osobowe oraz nalezyty poziom ochrony tych danych, przy jednoczesnej

planowej realizacji swiadczeh wychowawczych dla rodzin objetych programem.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest gotowy do wspdlnej pracy z
projektodawca i wsparcia w wypracowaniu odpowiednich regulacji, nie tylko w zakresie realizacji
programu, jednak aby bylo to mozliwe, potrzebne jest wigczanie go do procesu legislacyjnego na

jego odpowiednim etapie, celem wskazywania rozwigzan pomocnych projektodawcy.



