GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 11 lutego 2016 r.

DOL.iS-033-32/16/BG
Przewodniczacy Komisji Rodziny

Polityki Senioralnej i Spotecznej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

w zwigzku z wniesieniem do - kierowanej przez Pana Senatora — Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, powotywanej dalej z zastosowaniem skrotu
,Lustawa”, uprzejmie informuj¢, ze =zasadnicze watpliwosci organu do spraw ochrony
danych osobowych budzi - zawarta w art. 38 ustawy — propozycja zmiany
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych  osobowych
(Dz. U. z2015 1. poz. 2135, z p6Zn. zm.).

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazana wyzej zmiana do przepisOw ustawy O ochronie
danych osobowych, czyli aktu prawnego o charakterze ogdlnym, zostata wprowadzona w ustawie
niejako ,,przy okazji” procedowania regulacji dotyczacej §wiadczenia wychowawczego. Niestety,
Zmiana ta odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do przetwarzania danych w sprawach
$wiadczenia wychowawczego (jego przyznawania, odmowy przyznania, etc.), lecz do catoksztaltu
przetwarzania danych przez podmioty publiczne. Tymczasem przedmiotowa zmiana nie tylko

nie zostala skonsultowana z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych,

czyli profesjonalnym organem do spraw ochrony danych osobowych (art. 8 ust. 1 ustawy

0 ochronie danych osobowych), ale Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nigdy

0 te] zmianie nie zostal nawet formalnie poinformowany, co uzna¢ nalezy

za niebezpieczny precedens, ktory nie powinien mie¢ miejsca. W opinii organu do spraw ochrony
danych  osobowych komentowana zmiana ustawy o ochronie danych  osobowych
nie zostala przy tym poprzedzona przeprowadzeniem analizy jej wplywu na caly
dotychczasowy model przetwarzania danych przez podmioty publiczne.
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Gdy tylko Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzyskal informacje
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych planowanej w art. 38 ustawy, oponowat przeciwko
temu  rozwigzaniu,  przedstawiajagc = szereg  argumentdéw  zawartych @ w  piSmie
z dnia 9 Ilutego 2016 roku o sygn. DOLIiS-033-32/16/BG/8270/16 skierowanym do
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu oraz W pismie
z dnia 10 lutego 2016 roku o sygn. DOLiS-033-32/16/BG/8705/16 skierowanym do
Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Niestety stanowisko organu do spraw ochrony danych osobowych nie zostalo uwzglednione
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i — kierowana przez Pana Senatora — Komisja Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej jest ostatnim gremium. ktoére jest wladne wprowadzié
niezbedne zmiany polegajace na usuni¢ciu z ustawy krytykowanych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych rozwiazan naruszajacych zasady przetwarzania danych osobowych.
Wypada przy tym zauwazy¢, iz usunigcie z ustawy art. 38 nie bedzie prowadzilo do ingerencji

w tre$¢ merytoryczna ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.
Zmiany ustawy o ochronie danych osobowych zawarte w art. 38 ustawy

stoja w sprzecznosci z przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 paZdziernika 1995 roku w  sprawie ochrony  0sob  fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przephwu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 =z 23.11.1995, str. 31, z pdézn. zm.), ktérej ustawa
0 ochronie danych osobowych stanowi implementacje. Dotychczasowy — wypracowany w oparciu
0 przepisy prawa Unii Europejskiej (patrz: art. 2 lit. d dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w  sprawie  ochrony  o0sob  fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przephwu tych danych) —
system ochrony danych osobowych opierat si¢ bowiem na konstrukcji administratora danych,
czyli najwazniejszego podmiotu w procesie przetwarzania danych, decydujacego 0 celach
1 srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych).
Ten administrator danych, zaréwno ze wzgledu na cigzace na nim rozliczne obowigzki wynikajace
z przepisow 0 ochronie danych osobowych, jak i posiadane przez niego uprawnienia
w procesie przetwarzania danych, musi by¢é — w istniejacym stanie prawnym —
jednoznacznie zidentyfikowany. Na kwestie te zwrocita uwage Grupa robocza ds. ochrony
osob  fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych (niezalezny podmiot
0 charakterze doradczym powotany na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE, w ktoérego sktad
wchodzg przedstawiciele organu lub organdéw nadzorczych, powotanych przez kazde
Panstwo Cztonkowskie, przedstawiciel organu lub organéow ustanowionych dla instytucji
I organéw wspolnotowych oraz przedstawiciel Komisji), ktora w Opinii 1/2010 w sprawie pojec¢

,,administrator danych” i , przetwarzajgcy”, przyjete] w dniu 16 lutego 2010 r., wskazata,



iz zamieszczona w art. 2 lit. d dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie ochrony 0sob fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepbywu tych danych definicja administratora danych ktadzie, wsrod kilku innych,
nacisk na aspekt o charakterze personalnym, tzn. administratorem danych moze by¢: osoba fizyczna
lub prawna, witadza publiczna, agencja lub inny organ. Tymczasem ustawa wprowadzajac
(art. 38 pkt 1) w wust. 2a art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych koncepcje
administratora danych, ktérego mozna by nazwac¢ ,,zbiorowym” albo ,,}acznym”, albo ,,wspdolnym”,
zmienia dotychczasowg — opartg na prawie europejskim — definicj¢ administratora danych.
W istocie zamiast jednoznacznego okreSlenia w przepisach kto jest administratorem danych,
w przypadku podmiotow publicznych o statusie administratora danych decydowac bedzie
wspolne realizowanie przez kilka lub wigcej podmiotéw ,tego samego interesu publicznego”.
Co za tym idzie, cho¢ sama definicja administratora danych z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych (implementujacego art. 2 lit. d dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego

I Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych o0sobowych

i swobodnego przeplywu tych danych) nie ulega zmianie, to — wodniesieniu do
podmiotow publicznych — art. 38 ustawy kreuje w rzeczywisto$ci definicje¢ nowa,
niezgodng z prawem  europejskim. Wobec _powyzszego  przyjecie unormowan

zamieszczonych w art. 38 ustawy uzna¢ nalezy za bledna implementacje dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0séb fizycznvch w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Wprowadzanie _zmian o _charakterze systemowvm. ktére w_zasadniczy sposéb

modyfikuja podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych. do tego w trybie
uniemozliwiajacym jakakolwiek realna dyskusje. jest przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nie do przyjecia. W _opinii_organu do spraw ochrony danych osobowych
spowoduje chaos i uniemozliwi realizacje ustawowych zadan zardwno
przez administratorow danych. jak i przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Powstanie = szereg probleméw  zwigzanych cho¢by ze  wskazaniem  adresata —

wydanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych —  decyzji,
czy wrecz prawidlowym ustaleniem przez organ do spraw ochrony danych osobowych
wszystkich uczestnikow danego postepowania administracyjnego dotyczacego ochrony

danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przypomina jednocze$nie,
iz w najblizszych miesigcach ostatecznie przyjete zostanie przez organy Unii Europejskiej

rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych



w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych
(ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych), ktore po dwuletnim okresie vacatio legis
bedzie obowigzywaé we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zobliguje to
ustawodawce polskiego do przeprowadzenia przegladu catego krajowego ustawodawstwa
pod katem jego zgodnos$ci z przepisami — powotanego wyzej — rozporzqdzenia UE.

Tymczasem zmiany ustawy 0 _ochronie danych osobowych wprowadzone w_art. 38 ustawy

stoja W sprzecznos$ci z rozwiazaniami juz przyjetymi W projekcie

rozporzgdzenia _Parlamentu Europejskiego i Rady w__sprawie ochrony 0sob _fizycznych

w_zwiqzku__z _przetwarzaniem __danvch _osobowvch i _swobodnvm__przeptywem _takich _danych

(ogolnego rozporzadzenia o _ochronie _danvch), a_Wiec aktu prawnego. ktory po zakonczeniu

dotyczace] do procedury legislacyjnej bedzie obowiazywal w Rzeczypospolitej] Polskiej
w_sposob bezposredni (wykluczone zatem bedzie kreowanie jakichkolwiek odmiennych rozwigzan

przez ustawodawce krajowego).

Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, iz projektowane rozporzqdzenie UE W art. 24
przewiduje instytucj¢ prawng wspotadministratorow danych. Naklada wszakze jednocze$nie
obowigzek okreslenia w sposdb przejrzysty podzialu zadan miedzy wspotadministratorami,
jak rowniez wyraznego podzielenia — wynikajacych z tego rozporzadzenia — obowigzkow
(art. 24 ust. 1 projektu rozporzqdzenia UE). Ten podzial zadan i obowigzkéw musi wynikac
z uzgodnien miedzy wspotadministratorami albo z przepisow prawa. Tymczasem,
kwestionowany przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, art. 23 ust. 2a ustawy

o ochronie danych osobowych (dodany przez art. 38 pkt 1 ustawy) jest skonstruowany

w zupelie odmienny sposob. Zamiast wprowadza¢ jednoznaczny podziat zadanh i obowiazkow
kreuje sztucznie jednego administratora danych. jezeli przetwarzanie danych stuzy
temu samemu interesowi publicznemu. ROwnocze$nie przepis ten nie okresla sposobu rozumienia
pojecia .ten sam interes publiczny”, nie wskazuje przestanek uznania danego przetwarzania danych

Za__prowadzone w_.tvm samvm _interesic _publicznym”, ani tez nie ustala podmiotu

uprawnionego do dokonania takiej oceny.

Zarowno koncepcja przewidziana w art. 38 pkt 1 ustawy (dodajacym ust. 2a
do art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych), jak i w art. 38 pkt ustawy (dodajacym ust. 2a
do art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych), sa catkowicie niedopuszczalne z punktu widzenia
przepisow prawa Unii Europejskiej, ktore to prawo nie przewiduje analogicznych rozwigzan.
Przyjecie powyzszych zmian na gruncie prawa krajowego skutkowac¢ bedzie konieczno$cig podjecia
stosownych  dziatan przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
W zwigzku  znieprawidlowosciami ~w  zakresie  definicji ~ administratora  danych,

a tym samym niewlasciwa, niezgodng z prawem, implementacj¢ dyrektywy 95/46/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, bedzie on zobligowany do wystapienia
ze skarga do Komisji Europejskiej — jak we wszystkich sprawach dotyczacych niezgodnosci

prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wnosi 0 wykreélenie z ustawy o pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci art. 38.



