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Odpowiadajagc na Pani pismo z dnia 9 lipca 2015 roku, w ktérym
zasygnalizowano zastrzezenia do prowadzenia przez powszechne jednostki
organizacyjne prokurafury postepowan wszczetych na podstawie zawiadomien
kierowanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uprzejmie
informuj¢, ze zwrécono prokuratorom apelacyjnym uwage na aktualno$é polecen
dotyczacych postgpowan, ktorych przedmiotem jest naruszenie zasad ochrony danych
osobowych.

W swoim piSmie z dnia  maja 2012 roku zobowigzalem prokurator6w
rejonowych do wzmocnienia wewnetrznego nadzoru stuzbowego nad takimi
postgpowaniami, prokuratoréw okr¢gowych do ujecia w corocznych harmonogramach
pracy swoich jednostek zadania stalego w postaci badania aktowego, reprezentatywne;j
dla danego okregu liczby postgpowan o ochrone¢ danych osobowych, ktére zostaly:
umorzone (na réznej podstawie) lub w ktorych odmoéwiono wszczecia dochodzenia czy
tez Sledztwa, pod katem prawidtowosci procedowania i zasadnos$ci koficowej decyzji

merytorycznej, a prokuratoré6w apelacyjmych do sprawowania kontroli wykonania tego

ania  analizy  sprawozdan, z  przeprowadzonych
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§wnioskow koficowych i ewentualnego podejmowania stosownych dziatan zaradczych
zmierzajacych do podwyzszenia jakosci pracy podlegtych im prokuratoréw.

Jednoczesnie informuje, Ze polecono Prokuratorowi Apelacyjnemu

w W dokonanie analizy przywotanych w Pani piSmie postgpowan.
W jej wyniku ustalono, ze w pierwszym z nich (( = Prokuratury
Rejonowej W w W ) jakkolwiek w dniu

pazdziernika 2014 roku odméwiono Wszczgeia postgpowania przygotowawczego,

to na skutek ztozonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zazalenia w dniu  grudnia 2014 roku wydano decyzj¢ o wszczgciu w tej sprawie
dochodzenia. |

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze uzytkownicy systemu
O otrzymujg drogg elektroniczng identyfikator, sktadajacy si¢ z 32 cyfr i liter.
System ten nie wymaga podania dodatkowego loginu i hasta, aby otworzyta si¢ strona
z danymi osobowymi, po wprowadzeniu przez uzytkownika identyfikatora. Takie
zabezpieczenie danych osobowych stwarza zatem mozliwo$é uzyskania do nich dostepu
przez osobg nieupowazniong woéwczas, gdy zostanie wprowadzona ogélnie dostepna
czgsC adresu, a nastgpnie w przypadkowej kolejnosci tacznie 32 cyfry oraz litery,
odpowiadajace “identyfikatorowi konkretnej osoby. Uzna¢ tym samym haleZy,
ze jakkoiwiek brak wymaganego loginu i hasta nie jest zbyt mocnym zabezpieczeniem,
to jednak nie mozna przyjaé, ze system O umozliwia dostgp do danych
osobom meupowazmonym nawet chociazby nieumyslnie. Uzyskanie tych danych
mozliwe jest jedynie przez przypadkowe wprowadzenie catosci wygenerowanego
adresu, w tym réwniez unikalnego 32 znakowego identyfikatora. W oparciu
o tak poczynione ustalenia uznano, Ze nie zostaly wyczerpane znamiona przestepstw
okreslonych w art. 51 lub art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych i w dniu

kwietnia 2015 roku wydano decyzj¢ o umorzeniu tego postepowania, wobec braku

ustawowych znamion czynu zabronionego.

Powyzsza decyzj¢ uznano za uzasadniona, niewymagajgcg wzruszenia w drodze
podjgcia umorzonego postepowania.

Analiza drugiego z przywotanych postepowan (” - Prokuratury

Rejonowej w W 1) wykazata, Zze decyzja o jego umorzeniu byta przedwczesna,



albowiem nie wyczerpano inicjatywy dowodowej i nie wyjasniono wszystkich istotnych
okolicznosci tej sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze art. 52 ustawy o ochronie danych
osobowych stanowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega, kto administrujac danymi
narusza choéby nieumy$lnie obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez
osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, a zgromadzony juz na obecnym
etapie postepowania materiat dowodowy wskazuje na wypelnienie znamion
przestepstwa, albowiem administrator danych bez watpienia naruszyl obowigzek
zabezpieczenia dokumentacji przed zabraniem przez osobg nieuprawniong.
Znamieniem tego przestepstwa jest samo tylko niedopelnienie obowigzku ochrony
danych osobowych, choéby dane te nie zostaly zabrane lub uszkodzone. Kwestia
wymagajacg wyjasnienia w toku dalszego postepowania pozostaje, kto dopuscit si¢ tego
wystepku, albowiem przestepstwo opisane w przywolanym przepisie jest
przestepstwem  indywidualnym, ktéore moze by¢ popelione tylko przez
administrujgcego danymi osobowymi. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz prokurator referent
w toku postepowania oraz w uzasadnieniu decyzji merytorycznej catkowicie pominat
kwestie naruszenia praw pacjentow, ktorych dane osobowe zostaty ujawnione.

W powyzszej sytuacji, mimo, ze akta gtéwne tego postgpowania znajdujg si¢
obecnie. w Sadzie Rejonowym w W- , ktéry rozpoznaje zazalenie na Wydanq
w tej sprawie decyzje merytoryczng, uwagi i zastrzezenia dotyczace tego postgpowania
zostaly juz przekazane Prokuratorowi Rej onowemu w W.

Pozostaje w przekonaniu, ze podjete dzialania przyniosg oczekiwany efekt
w postaci zwiekszenia skuteczno$ci dziatan prokuratorskich w postgpowaniach

dotyczacych ochrony danych osobowych.



