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Najczesciej zadawane pytania w celu zaradzenia kwestiom wktym na skutek wejscia
w zycie Decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE sprawe standardowych klauzul
umownych dotyczcych przekazywania danych osobowych podmiotom
przetwarzajacym dane mapcym siedzile w krajach trzecich na mocy dyrektywy
95/46/WE
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5 lutego 2010 r. Komisja Europejska prtgj decyz¢ aktualizujca standardowe klauzule
umowne dotycgce przekazywania danych osobowych podmiotom przedgaym majcym
siedzilz w krajach nienalecych do Unii Europejski, ktore nie zapewniadpowiedniego
poziomu ochrony danych (klauzule umowne ,admintstrdo podmiotu przetwarzgego”)

Nowa decyzja 2010/87/UE reguluje przekazywanie danpomedzy administratorami
posiadagcymi siedzilp na terytorium EOG oraz podmiotami przetwagegni
nieposiadajcymi siedziby na terytorium EOG a takokrela warunki dotyczce podzlecania
przetwarzania danych pogdizy podmiotem przetwarzggym niemagcym siedziby na
terytorium EOG a podwykonawcami przetwarzania, 2ddwniez nie posiadaj siedziby na
terytorium EOG.

Ponisze najcgsciej zadawane pytania, przygotowane przez &ropocz artykutu 29, mg
na celu rozwjzanie pewnych kwestii powstatych w wyniku stosowaarnych nowych
modelowych klauzul, ktére weszly wycie 15 maja 2010 r. Niniejszy dokument
odzwierciedla zharmonizowane stanowisko europdjsiigandw ochrony danych.

Niniejsze najcgsciej zadawane pytania nig sryczerpugce i mog by¢ uaktualnione, jeeli
zajdzie taka potrzeba.



Kwestie dotyczce podmiotu przetwarzapcego z siedzih w EOG

Administrator z EOG Podmiot Podwykonawca
’ Przetwarzajacy z EOG > przetwarzania

1) Czy modelowe klauzule 2010/87/UE znajdgj zastosowanie gdy dane as
przekazywane przez administratora posiadajcego siedzil na terytorium EOG
do podmiotu przetwarzajgcego posiadagcego siedzip na terytorium EOG,
a nasgpnie do podwykonawcy przetwarzania nieposiadacego siedziby na
terytorium EOG?

Nie. Jak wskazano w motywie 23 decyzji Komisji, yiga znajduje zastosowanie jedynie do
powierzenia ustug przetwarzania przez podmiot praetapcy posiadajcy siedzilg
w paistwie trzecim podwykonawcy przetwarzania, ktory mie@ posiada siedzip
w paistwie trzecim.

2) Czy mazna jednak wykorzystat modelowe klauzule 2010/87/UE jako takie, gli
dane osobowe $ przekazywane przez administratora posiadajcego siedzi na
terytorium EOG podmiotowi przetwarzajgcemu mapgcemu siedzilg na
terytorium EOG, a nastepnie do podwykonawcy przetwarzania nieposiadajcego
siedziby na terytorium EOG?

Nie, nie jest to mdiwe.

Przede wszystkim, podmiot przetwarggj mapcy siedzilg na terytorium EOG nie nie by
uznany za odbiokc danych w rozumieniu modelowych klauzul 2010/87/Uiniewa
definicja ta wymaga posiadania siedziby poza tenyto EOG.

Po drugie, obowgizki natazone na podmiot odbierggy dane na mocy modelowych klauzul
2010/87/UE s niewtaciwe w odniesieniu do podmiotu przetwatgaggo majcego siedzip
na terytorium EOG (w szczegOkw, w odniesieniu do tému prawa wiaciwego oraz
rezimu odpowiedzialngci podmiotu przetwarzagego).

Po trzecie, podmiot przetwarzay mapcy siedzilg na terytorium EOG nie nie by uznany
za przekazuarego dane w rozumieniu modelowych klauzul 2010/&//poniewa definicja
ta zakladaze podmiot przekazuagy dane dziata jako administrator danych.



Konkludugc, GR29 uwaa, ze wigczenie podmiotu przetwaragpgo majcego siedzip na
terytorium EOG jako strony modelowych klauzul 2@OUE jest nieodpowiednie.

3) W niniejszym kontekscie, jak zapewnté ramy prawne w odniesieniu do
przekazywania przez podmiot przetwarzajcy majacy siedzile na terytorium
EOG do podwykonawcy przetwarzania, nieposiadajcego siedziby na terytorium
EOG?

W oczekiwaniu na mdiwe przyjecie nowego odibnego oraz dedykowanego instrumentu
prawnego, ktory pozwalatby na ¢dizynarodowe podzlecanie przetwarzania przez pogmiot
przetwarzajce magce siedzib w Unii podwykonawcom przetwarzania wigiwach trzecich
(zobacz dokument roboczy WP161), Grupa roboczangrflkowata trzy r@ne maliwosci
(pozostagce do wyboru przez przedbiorstwo)

a. Bezparednia umowa pomdzy administratorami posiadaymi siedzilg na
terytorium EOG a podmiotami przetwarzgimi nieposiadacymi siedziby na
terytorium EOG,;

b. Jasne upowaienie od administratorow posiadeych siedzib na terytorium EGO,
udzielone podmiotom przetwargzaym posiadajcym siedzile na terytorium EGO
w celu wykorzystania modelowych klauzul 2010/87/WEich imieniu oraz na ich
rzecz;

c. Umowy ad-hoc.

a. Bezpgrednia umowa pomdzy administratorami posiadaymi siedzile na
terytorium EOG oraz podmiotami przetwakgaimi nieposiadaicymi siedziby na
terytorium EOG

Modelowe klauzule mag by¢ podpisane bezpgeednio pomgdzy administratorem
posiadagcym siedzilg na terytorium EGO a podmiotem przetwasegm nieposiadagym
siedziby na terytorium EGO. W takiej sytuacji, padmprzetwarzajcy nieposiadagcy
siedziby na terytorium EGOc¢lzie musiat podpisaklauzule 2010/87/UE jako podmiot
odbieragcy a nie podwykonawca przetwarzania. Relacja pdryi podmiotem
przetwarzajcym posiadajcym siedzilg na terytorium EGO a administratorem posiadgan
siedzilz na terytorium EGO zostanie stworzona woko6t umdéwiadczenia ustug podpisanej
przez obie strony oraz zawiegegj instrukcje przygotowane przez administratora
posiadajcego siedzib na terytorium EGO dla podmiotu przetwarrsigo posiadagego
siedzilgz na terytorium EGO, jak rowniewszystkie odpowiednie wymogi ustanowione w art.
16 oraz 17 dyrektywy.

a. Jasne upowaienie od administratoréw posiadeych siedzib na terytorium EGO
udzielone podmiotom przetwarzaym posiadaicym siedzilk na terytorium EGO




w celu wykorzystania modelowych klauzul 2010/87/WEich imieniu oraz na ich
rzecz

Innym rozwgzaniem, ktére odznaczae¢spodobnymi skutkami prawnymi jak te, ktore
powstaj na skutek pierwszego rozyania, jednake w innej formie, byloby zawarcie
w umowie o $wiadczeniu ustug jasnego upammenia dla podmiotu przetwaraapgo
posiadajcego siedzib na terytorium EOG do podpisania modelowych klaud 0/87/UE

z podwykonawg przetwarzania nie posiadaym siedziby na terytorium EOG w imieniu
oraz na rzecz administratora posiadapo siedzib na terytorium EOG. Ten ostatni podmiot,
pozostaje podmiotem przekageym dane, a podwykonawca przetwarzania jest odbiorc
danych.

Administrator powinien rownieudzielic uprzedniej zgody odiaie zawartéci zahcznikdw
1 oraz 2 modelowych klauzul 2010/87/UE.

Tak jak to wyjaniono w pytaniu Il. 1), to do podmiotu przekamggo dane naky decyzja
czy upowanienie lgdzie ogodlne (ogolnie pozwalgie na podzlecanie przetwarzania danych
okreslonych w Zajcznikach 1 oraz 2 czy konkretne (konkretne upowenie na kade nowe
podzlecenie przetwarzania).

c. Umowy ad-hoc.

Zgodnie z drug czgscia motywu 23 decyzji Komisji,pasnstwa cztonkowskie maswobog

co do tego, czy uwzglni¢ fakt, ze zasady i gwarancje standardowych klauzul umownych
okreslonych w niniejsze] decyzji zostaly zastosowane zlecenia podwykonawcy
przetwarzania danych prowagzemu dziataln&’ gospodarcz w paistwie trzecim z
zamiarem zapewnienia odpowiedniej ochrony praw p&éirych dane dotygz a ktorych
dane osobowe gs przekazywane dla celéw czyscio podwykonawstwa przetwarzania
danych.”

Umowy ad-hoc musgwiec zawierg zasady orazrodki ochronne zawarte w modelowych
klauzulach 2010/87/UE (takie jak klauzula dotaa praw osoby trzeciej etacej
beneficjentem). Zasadniczo, administrator postgyajsiedzily na terytorium EOG oraz
podwykonawca przetwarzania nie posiadgjsiedziby na terytorium EOG, powinni by
zwigzani takimi samymi obowrkami oraz zasadami odpowiedzialop jakie okr&lono

w modelowych klauzulach 2010/87/UE. ke prawny widciwy dla podmiotu
przetwarzajcego majcego siedzib na terytorium EOG powinien pozostaiva zgodndci
rezimem ustanowionym przez dyrektgwJE. W szczegOlriei podmiot przetwarzagy
majcy siedzilg na terytorium EOG nie nie unikry¢ jakiejkolwiek odpowiedzialn@ wobec
osoby, ktorej dane dotygzjaka musiatby przyj¢ na mocy odpowiednich przepisow prawa
krajowego implementggego dyrektyw UE 95/46/UE. Jednocgeie umowa pozwoli
podmiotom przetwarzggym posiadajcym siedzilg na terytorium EOG na stosowanie ich
wilasnych widciwych praw dotycgcych technicznych oraz organizacyjnycinodkow



bezpieczéstwa, podczas gdy podwykonawca przetwarzanjdzie musiat przestrzega
prawa krajowego administratora.

Kazdy organ ochrony danych m® ocent przedstawione umowy ad-hoc oraz @0
zachowa prawo do wyraenia zgody na przekazywanie na podstawie tych umow.

Il. Kwestie dotyczce podmiotu przetwarzapcego z siedzih poza EOG

Administrator z EOG Podmiot Podwykonawca
’ Przetwarzajacy spoza > przetwarzania
EOG

1) Czy uprzednia pisemna zgoda udzielona przez adminiatora (klauzula 11.1)
zezwalapca na podzlecenie przetwarzania nm@ by ogolna czy powinna by
szczegOlowa w odniesieniu do jakiegokolwiek dodatleego podzlecenia
przetwarzania?

Modelowe klauzule 2010/87/UE tego nie ofagg. Zdaniem Grupy Roboczej, to do
administratora naly decyzja czy wystarczgja bylaby uprzednia zgoda ogdlna czy
wymagana jest konkretna zgoda nadexnowe podzlecenie przetwarzania.

Decyzja lkedzie prawdopodobnie z6a, w zalenosci od kontekstu przetwarzania, rodzaju
danych (dane wediwe czy nie), oraz stopnia zaarkgavania administratora w taki sposob
podigcia decyzja. Niektorzy administratorzy mpogzdecydowd, ze peilne uprzednie
sprawdzenie tsamdaci kazdego z podwykonawcow przetwarzania jest koniecpoeczas
gdy inni mog uzn&, ze uprzednia informacja (klauzula 5. h), obgmek poinformowania
o zawartych umowach (klauzula 5.)) oraz gwarangpezvnienia takiego samego poziomu
ochrony (klauzula 11.1.pswvystarczajce.

2) Co obejmuje termin ,kopia kazde] umowy dotyczcej podwykonawstwa”
(klauzula 5.j)?

Umowa o ktorej mowa w klauzuli 5 to ta sama mowkddrej mowa w klauzuli 11.1 (pisemna
umowa pomgdzy odbiorg danych a podwykonaw@rzetwarzania nieposiadaym siedziby
na terytorium EOG, ktéra naklada takie same obpkiina podwykonawg przetwarzania
jakie nataono na podmiot przetwarzaly na mocy klauzul.)

Z tego wzgédu, podmiot odbiergfy nie musi automatycznie przesytavszystkich
dokumentéw dotycrych umow podzlecenia a jedynie postanowienia umpagzlecenia
odnosace s¢ do ochrony danych (wtzapc w tosrodki bezpieczéstwa).



3) Jakich rodzajow ,zmian operacji przekazywania oraz przetwarzania danych,
ktore sa przedmiotem umowy” dotyczy art. 7 decyzji UE?

Zgodnie z art. 7.2., umowa zawarta na podstawigzealmiej wersji modelowych klauzul
(2002/16/WE) pozostaje w mocy i nie mustiamieniona, chybae operacje przekazywania
i przetwarzania danych, ktére przedmiotem umowy, zmienityesiW takiej sytuacji, strony
Sa3 zobowhzane do zawarcia nowej umowy, zapewguaj zgodné¢ z modelowymi
klauzulami 2010/87/UE.

Zdaniem Grupy roboczej dotyczy to sytuacji gdy azmaianusi by dokonana w za€zniku 1
(nowa strona, zmiany dotygze osob, ktérych dane dotycxkategorie danych oraz operacje
przetwarzania).

W takim przypadku strony magzdecydowé o podpisaniu nowej umowy zapewnig
zgodna¢ z modelowymi klauzulami 2010/87/UE lub zachdéwgprzednio podpisanumows
na mocy modelowych klauzul 2002/16/WE. Jedmakjako ze nowe modelowe klauzule
2010/87/UE zaspuja modelowe klauzule 2002/16/WE, te ostatnie klauzuke kedg juz
uznawane za klauzule modelowe, ale za umagi+hoc.

4) Jezeli odbiorca danych przekazuje dane do innych podmoitéw przetwarzajacych
nie posiadapcych siedziby na terytorium EOG (nha podstawie globlaej umowy
podpisanej z podmiotem przetwarzagcym), to czy musa byé one uznane za
podwykonawcow przetwarzania czy té musz one by uznane za dodatkowe
podmioty odbierajace dane?

Jak to okrélono w modelowych klauzulach 2010/87/UE, podwykooawprzetwarzania
oznacza jakikolwiek podmiot przetwargey zaangaowany przez podmiot odbiesaly dane
lub przez jakiegokolwiek innego podwykonawarzetwarzania podmiotu odbiegaggo dane.

Jezeli wszystkie podmioty przetwarzae nieposiadage siedziby na terytorium EOG zostaty
zaangaowane przez podmiot przekazcy dane, mogoni podpisa modelowe klauzule jako
podmioty odbierajce dane.

Jezeli podmioty przetwarzage nie posiadage siedziby na terytorium EOG zosian
zaangaowane przez podmiot odbiegay dane, podpiszone umow jako podwykonawcy
przetwarzania. W takiej sytuacji, zgodnie z klagzll.1 podmiot odbieragy dane pozostaje
w peini odpowiedzialny wobec podmiotu przekazego dane za wykonanie zobgnan
podwykonawcy przetwarzania na mocy umowy.



5) Jezeli podmiot odbierajacy dane przekazuje dane podwykonawcy przetwarzania,
ktory dostarcza ustugi podmiotowi odbierapcemu dane dla wielu podmiotéw
przekazujacych dane, to czy jest mdiwe wykorzystanie jednej umowy pomedzy
podmiotem odbierajacym dane a podwykonawg przetwarzania?

Nie. Nie jest maliwe podpisanie tylko jednej umowy dla wszystkigatacznik 1 do umowy
zawsze bdzie st réznit, poniewa tozsamd@é podmiotu przekazygego dane dumzie sé
rézni¢, a prawdopodobnie rowridategorie danych, osdéb, ktérych dane datyeztake opis
operacji przetwarzania.

Tym niemniej, strony magzdecydowa o podpisaniu kadego kontraktu czyac odwotanie
do bardziej ogblnej umowy, takiej jak zawaanodelowych klauzul 2010/87/UE, a fak
prawdopodobnie, jej zgdznika 2 dotyczcego srodkow technicznych (feli 53 takie same
w odniesieniu do rnych umow oraz jeeli 3 zaakceptowane przez podmiot odbigry,)
dane oraz spetniaywymogi podmiotéw przekazagych dane).

6) Jezeli podwykonawca przetwarzania wspot-podpisuje klaaule zawarte pomedzy
pomiotem przekazupcym dane oraz podmiotem odbieragjcym dane, to czy
spetnia to wymogi pisemnej umowy pongdzy podmiotem odbierapcym dane a
podwykonawa przetwarzania danych, ktéra naktada takie same obwiazki na
podwykonawce przetwarzania, jakie s natozone na podmiot odbieragcy dane na
podstawie  oryginalnych  klauzul  podpisanych  ponddzy podmiotem
przekazujacym dane a podmiotem odbierajcym dane (klauzula 11.1)7?

Zgodnie z tym co jasno wskazano w przypisie 9 nmaleth klauzul 2010/87/UE, wymaog
ten mae by spelniony przez podwykonawcprzetwarzania poprzez wspot-podpisanie
umowy podpisanej porulzy podmiotem przekazigym dane a podmiotem odbieggym
dane na podstawie modelowej klauzuli 2010/87/UE.

W takim przypadku, strony dodagdna kaicu umowy (tam gdzie znajdugic podpisy) czs¢
.,na rzecz podwykonawcy przetwarzania”, zawigeaj ,Nazwe (napisag w petni)”,
»pozycje”, ,adres”, ,inne informacje konieczne dla tego absnowa byta wizaca (o ile
wystepuja) ,podpis”, ,(piecz¢ organizacji)”.

7) Czy mazliwe jest dodanie klauzul zwiazanych z dziatalndcia gospodarca do
modelowych klauzul?

Zgodnie z tym co jasno wskazano w klauzuli 10,rstroie mog zmienia& ani modyfikowa
modelowych klauzul, jednak nie stoi to na przeszkodzie dodaniu klauzul datyech
dziatalngci gospodarczej, jeli nie sprzeciwigj sie one postanowieniom klauzul.



8) Czy podmioty przekazujce dane g zobligowane do przekazania umoéw
podzlecenia przetwarzania podpisanych przez podmigtodbierajace dane oraz
ich podwykonawcow przetwarzania, organom ochrony daych, nawet jezeli nie
Sa oni strong tej umowy?

Zgodnie z klauzul 11.4, podmiot przekazagy dane prowadzi wykaz umow dotycych
podwykonawstwa przetwarzania danych, o ktérych atogbinformowany przez podmiot
odbieragcy dane na postawie klauzuli 5 lit. j) oraz muspeant, ze wykaz ten jest
dostpny dla organu ochrony danych.

Podmiot przekazggy dane musi przekazaylko t3 umowe, ktérej jest strom (zgodnie
z klauzuj 8.1).



