GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 23 marca 2016 r.

DOLiS-033-284/14

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Aleje Ujazdowskie 11

00 — 950 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] marca 2016 roku (znak: [...])
uprzejmie informuje, ze organ do spraw ochrony danych osobowych szczegdétowo zapoznat sig
z argumentacja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci  przemawiajaca — W jego ocenie —
za przyjeciem rozwigzania, zgodnie z ktérym akta rejestrowe bedg udostepniane za posrednictwem
ogblnodostepnego portalu internetowego administrowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(pkt 2.5. ,,Projektu zaloien projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym
oraz niektorych innych wustaw” — wersja z dnia [...].02.2016 r., powotywanego dalej
z  zastosowaniem  skrotu  ,projekt  zatozen  2016”).  Niewatpliwie  podniesione
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kwestie bezpieczefstwa obrotu s3 bardzo wazkie,
jednakze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — jako organ do spraw ochrony
danych osobowych (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych —
Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 =z poézn. zm.) — jest zobowigzany do spojrzenia
na przedmiotowg problematyk¢ z odmiennej strony, z punktu widzenia ochrony -—
gwarantowanego  konstytucyjnie  (art. 47  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej) —
prawa do prywatnosci. Patrzac za§ z tej perspektywy rozwigzanie zaproponowane

w projekcie zalozen 2016 oznacza znaczaca ingerencje w__ prywatno$¢ obywateli.

Liczne dane osobowe znajdujgce si¢ w aktach rejestrowych stang si¢ nie tylko jawne,
ale takze powszechnie dostepne, co wywola daleko idgce skutki prawne (beda dostgpne
dla podmiotoéw z catego §wiata przez czas nieograniczony, nie beda mogty by¢ skutecznie usunigte
w przypadku gdy osoba, ktorej one dotycza, przestanie zajmowac stanowisko/petni¢ funkcje

bedace/bedaca przyczyng wpisu oraz beda mogly by¢ pozyskiwane bez zadnych ograniczen
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przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane przez te osoby
I podmioty w dowolnych celach i w dowolny sposob). Ministerstwo Sprawiedliwosci musi miec¢
swiadomo$¢ powyzszych konsekwencji, za§ rolag organu do spraw ochrony danych osobowych
jest te konsekwencje uswiadamia¢ 1 przed nimi ostrzegaé. Jesli — majac pelng wiedze
o nieuniknionych nast¢gpstwach przyjetych unormowan — Ministerstwo Sprawiedliwosci
podtrzyma swoje propozycje, bedzie musialo wzig¢ za nie pelng odpowiedzialnosé
(w tym réwniez za takie ryzyka jak kradziez tozsamosci, profilowanie etc.). Oznacza¢ to bedzie,
1z dokonalo wywazenia migdzy chronionymi wartosciami jakimi sg bezpieczenstwo obrotu prawnego
1 prawo do prywatnosci osob fizycznych i1 zdecydowato, ze bezpieczenstwu obrotu prawnego
nalezy w tej sytuacji nadac priorytet.

Ze swojej strony Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyjmuje,
iz Ministerstwo Sprawiedliwosci  —  czyli organ administracji  rzadowej —
moze nieco inaczej interpretowaé kryterium ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie”
(w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) jako przestanki do ograniczenia
prawa do prywatnosci anizeli niezalezny organ do spraw ochrony danych osobowych.
Szanujac t¢ odmienno$¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozostawia
ostateczna decyzj¢ w przedmiocie zasad udostgpniania akt rejestrowych Projektodawcy,
nie przestajac wszakze akcentowa¢ skutkow, jakie przyjete regulacje rodzi¢ beda
w sferze praw podstawowych.

Jednocze$nie organ do spraw ochrony danych osobowych  dzigkuje

za propozycj¢ kompromisowq z pkt 3. czgséci I. pisma Pana Ministra 1 akceptuje ja.

Przeprowadzona analiza czgéci II. pisma Pana Ministra nie pozwolita usungé
watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych co do propozycji ujawniania
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) informacji
o przedsiebiorcy zalegajacym z platnoscig naleznos$ci alimentacyjnych powyzej 6 miesiecy
(pkt 3.3. projektu zatozen 2016).

W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych $rodek ten stuzacy —
w opinii Projektodawcy — dyscyplinowaniu przedsigbiorcow majgcych zaleglosci alimentacyjne
(czyli zalegajacych z platnoscia naleznosci alimentacyjnych powyzej 6 miesiecy) jest
nie tylko nieproporcjonalny, lecz moze by¢ wrecz przeciwskuteczny.

Nie wdajac si¢ w polemike w kwestii rzeczywistej niezbednosci tego sSrodka
dla osiggnigcia spotecznie oczekiwanego celu [ppkt 1) w pkt 2.3. cze$ci II. pisma Pana Ministra],
gdyz dopuszczalno$¢ odmiennej interpretacji pojecia ,,niezbednosci” byta juz akcentowana

w niniejszym pisSmie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwaza,



ze  skutkiem  upublicznienia w CEIDG informacji o  zaleglosci  alimentacyjnej
bedzie utrata/obnizenie wiarygodno$ci danego przedsigbiorcy (fakt ten potwierdzono
zarowno w projekcie zatozen 2016, jak 1 w piSmie Pana Ministra). Przedsigbiorca,
w odniesieniu do ktérego w CEIDG widnie¢ bedzie informacja o zaleglosci alimentacyjnej,
najprawdopodobniej utraci swoich kontrahentow, a w konsekwencji — jego dziatalno$¢ gospodarcza
moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem i utratg zrédta dochodu umozliwiajacego wywigzywanie si¢
z obowigzkéw alimentacyjnych. Cel, ktorego osiggnigcie miato zapewni¢ zaproponowane w pkt 3.3.
projektu  zalozen 2016 unormowanie, nie tylko nie zostanie zatem uzyskany,
lecz zalegtos$¢ alimentacyjna przypuszczalnie jeszcze si¢ zwigkszy.

Co wigcej — ani z projektu zatozen 2016, ani z pisma Pana Ministra,
nie wynika dlaczego, sposréd ogétu dluznikéw alimentacyjnych (ktore to zjawisko organ
do spraw ochrony danych osobowych rowniez ocenia jednoznacznie negatywnie) wybrani zostali
akurat przedsiebiorcy prowadzacy indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza i1 to wobec nich
ma by¢ stosowany tak stygmatyzujacy Srodek, jakim jest ujawnienie informacji
o ich dlugach prywatnych w rejestrze stuzacym innym celom. Argument taki nie moze by¢
przy tym odnoszony do ujawniania informacji gospodarczych o zobowigzaniach pieni¢znych
przez biura informacji gospodarczej (co zarzucono w czesci koncowej pisma Pan Ministra), gdyz —
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych
I wymianie danych gospodarczych — Dz. U. z 2014 r. poz. 1015, z pbézn. zm. -
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej biura informacji gospodarczej jest posrednictwo
w udostepnianiu informacji gospodarczych, polegajace na przyjmowaniu informacji gospodarczych
od wierzycieli, przechowywaniu i ujawnianiu tych informacji (na zasadach okreslonych w ustawie
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych). Ujawnieniu
przez biuro informacji gospodarczej (po spetnieniu ustawowych wymagan) podlegaja wige diugi
z wszystkich tytulow prawnych (nie za$ jedynie zaleglosci alimentacyjne) i wszystkich dtuznikow
(nie zas tylko jednej grupy dluznikoéw), nie moze by¢ zatem mowy o dyskryminacji

czy stygmatyzacji okreslonej zbiorowosci 0sob.

Wobec  powyzszego organ do spraw  ochrony danych  osobowych
w kwestii ujawniania w CEIDG informacji 0 zaleglosci alimentacyjnej przedsigbiorcy
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 9 marca 2016 roku

0 sygn. DOLiS-033-284/14 skierowanym do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



