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w odpowiedzi na pismo z dnia [...] marca 2016 roku - znak: [...] -
(data wptywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych  Osobowych
[...] marca 2016 roku) dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz o0 zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 334) uprzejmie informuje, ze —
w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych — niewystarczajgce s3 —
zaproponowane W art. 53 f ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, z pdzn. zm.),
dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy 0 zmianie  ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, powotywanego dalej z zastosowaniem skrotu
,»projekt ustawy nowelizujacej” — unormowania dotyczace przechowywania materiatu genetycznego
1 wykorzystywania wynikow badah genetycznych krewnych osob, ktore stracily zycie
wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek represji totalitarnych
lub czystek etnicznych od dnia 8 listopada 1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. W istocie bowiem
zagadnieniu temu poswigcony zostal zaledwie jeden przepis ustawy (art. 53 f ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
dodawany przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujacej), za$§ znaczna czgS$C
przedmiotowej problematyki zostata przekazana do uregulowania w akcie wykonawczym
majacym by¢ wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 53 g ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujacej. Taka konstrukcje

kwestionowanych  przepisow trudno zaakceptowa¢ W  sytuacji, gdy dotyczg one
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przetwarzania  danych  genetycznych  bedacych  danymi  szczegoélnie  chronionymi
W rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z poézn. zm.). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz —
zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — przetwarzanie danych
szczegOlnie chronionych wymaga przepisu szczegdlnego rangi ustawowej, stwarzajacego przy tym
pelne gwarancje ochrony takich danych. Nie negujac zatem dopuszczalno$ci rozwigzania
zaproponowanego w — dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujacej —
art. 53 f ust. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, powotywanej dalej z zastosowaniem skrotu ,,ustawa o IPN”,
zgodnie z ktorym to osoby, ktére chca, by ich material genetyczny znalazt si¢
w  prowadzonej przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwany dalej ,IPN”, Bazie Materialu Genetycznego,
same przekazuja swoOj material genetyczny wraz z wnioskiem o zarejestrowanie w tej bazie
ich danych (w zakresie okreslonym w art. 53 f ust. 2 pkt 1 wustawy o IPN,
dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujacej), podnie$¢ nalezy,
ze w nowelizowanych przepisach ustawy o IPN pomini¢to takie kwestie jak:
mozliwos¢ cofnigcia przez osobe, ktorej material genetyczny 1 dane
znalazly si¢ w Bazie Materialu Genetycznego, wniosku, o ktorym mowa w art. 53 f ust. 3
ustawy o IPN (dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujacej)
i skutki takiego cofniecia (mozliwo$¢ odwotania zgody na przetwarzanie danych wprost przewiduje
art. 7 pkt 5 in fine ustawy o ochronie danych osobowych), okres przechowywania
materialu genetycznego 1 danych osob zyjacych w Bazie Materiatu Genetycznego, przestanki
usunigcia Materiatu genetycznego 1 danych osob zyjacych z Bazy Materialu Genetycznego.
Wszystkie te kwestie, ze wzgledu na ich podstawowy charakter dla procesu przetwarzania danych,
nie moga by¢ — w mysl powotanego wyzej art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
— przekazane do unormowania w rozporzadzeniu majagcym by¢ wydanym na podstawie delegacji

zawarte] w art. 53 g ustawy o IPN, dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu ustawy nowelizujace;.

Whioskujac o uzupetnienie regulacji w niezbednym zakresie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wskazuje, iz pomocne moga okazaé si¢ — zamieszczone w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z pézn. zm.) — rozwigzania
dotyczace przetwarzania w prowadzonym przez Komendanta Gléwnego Policji zbiorze danych
zawierajacym informacje o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA)
danych bliskich 0sob zaginionych (art. 15 ust. 1 pkt 3 a lit. ¢, art. 21 a ust. 2 pkt 1 lit. g i pkt 2
oraz ust. 314, art. 21 b pkt 2, art. 21 d ust. 3 i 4 oraz art. 21 e ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy o Policji).

W opinii  organu do spraw ochrony danych osobowych wniesienie

do laski marszatkowskiej projektu ustawy nowelizujacej stanowi sprzyjajacg okoliczno$¢



dla ponownego [kwestia ta byta juz Kilkakrotnie podnoszona
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ostatnio w wystgpieniu
na podstawie art. 19 a ust. 2 ustawy o ochronie danych  osobowych
z dnia 14 lipca 2015 roku (sygn. DOLIiS-035-2342/15/62169, 62465, 62481)
skierowanym do Pani Maltgorzaty Kidawy-Blonskiej — oOwczesnej Marszatlek Sejmu]
przedstawienia problemu art. 71 ustawy o IPN.

Wypada przypomnieé, ze aktualne brzmienie przedmiotowego przepisu
ustawy o IPN zostalo ustalone przez art. 39 pkt 36 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. =z 2013 r. poz. 1388, =z poézn. zm.)
i od dnia 15 marca 2007 roku przepis ten w odniesieniu do dziatalnosci IPN,
okreslonej w art. 1 ustawy o IPN, wylagcza stosowanie przepisOw ustawy
0 ochronie danych osobowych.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych takie cato$ciowe
wylaczenie stosowania unormowan o ochronie danych osobowych jest niezgodne
zarowno z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i traktatami europejskimi. Co wigcej —
podobnego wylaczenia nie przewiduja ustawodawstwa innych panstw
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w tym réwniez tych sposréd nich,
ktore w swoich krajowych porzadkach prawnych przewiduja istnienie specjalnych instytucji
powotanych do zbierania, opracowywania 1 ujawniania dokumentéw stuzb specjalnych
wytworzonych w okresie trwania w tych panstwach ustroju totalitarnego.

Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazuje, iz ochrona
danych osobowych znajduje obecnie silne oparcie w przepisach prawa pierwotnego
Unii Europejskiej, a prawo do ochrony danych osobowych jest statuowane zaréwno w art. 8 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii  Europejskiej zataczonej do Traktatu =z Lizbony
zmieniajgceg0 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg,
sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569),
jak i w art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z p6ézn. zm.). W S$wietle za§ art. 51 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo to stanowi jedno z gwarantowanych praw osobistych.

Nie mozna jednoczes$nie poming¢, ze dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony
0s0b  fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przepltywu
tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z poézn. zm.), ktorej implementacje
stanowi ustawa o ochronie danych osobowych, przewiduje jedynie mozliwo$¢ ograniczenia —

w okreslonych sytuacjach — stosowania jej postanowien, lecz nie zezwala na calkowite wytaczenie



ich stosowania. Tak wiec przyjeta w Obowigzujacym art. 71 ustawy o IPN
koncepcja  zupetnego  wyeliminowania  stosowania wobec IPN  przepisow  ustawy
o ochronie danych osobowych rodzi¢ moze zarzut instytucji europejskich, ze Rzeczpospolita Polska
—  wbrew istniejgcemu  obowigzkowi — nie  spelnia  europejskich  wymagan
w zakresie ochrony danych osobowych.

Jesli doda¢ do powyzszego, iz kwestionowany przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych art. 71 ustawy o IPN skutkuje niestosowaniem w dziatalnosci IPN —
zawartych ~w  rozporzadzeniu  Ministra ~ Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkdéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024) —
unormowan dotyczacych zabezpieczen technicznych zbiorow danych osobowych, za$ ustawa o IPN
nie ustanawia wiasnych regulacji odnoszacych si¢ do zabezpieczenia zbiorow danych osobowych
przetwarzanych przez IPN (zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane w art. 29 ustawy o IPN,
w ktorym zadeklarowano, iz w zakresie dziatalnosci archiwalnej IPN m.in. zabezpiecza
zgromadzong dokumentacje, brak jest jednak przepisOw precyzujacych sposob dokonywania
tego zabezpieczenia), to wadliwos¢ art. 71 ustawy o IPN i jego niezgodno$¢

z polskim porzadkiem prawnym i przepisami prawa europejskiego wydaje si¢ bezsporna.

Dlatego  Generalny  Inspektor ~ Ochrony  Danych  Osobowych  wnosi
0 znowelizowanie art. 71 ustawy o IPN w ramach prowadzonych w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej prac legislacyjnych dotyczacych poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 334).



