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Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku M Sp. z o0.0. Oddziat w

Polsce, o wyrazenie zgody na przekazanie danych osobowych do:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

M1 z siedzibg na Tajwanie,
M2 z siedzibg na Tajwanie,
M3 z siedzibg w Chinach,
M4 z siedzibg w Chinach,
M5 z siedzibg w Chinach,
M6 z siedzibg na Tajwanie,
M?7, z siedziba na Tajwanie,
M8 z siedzibg w Chinach,
M9 z siedzibg w Chinach

na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowigcych zalacznik do decyzji

Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajgca decyzje Komisji

Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych

klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy

dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. WE L 385/19, z 29.12.2004),
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wyrazam zgode na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionych odbiorcow danych

w Chinach i na Tajwanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym

Inspektorem, wplynatl wniosek ztozony przez M Sp. z o.0. Oddzial w Polsce, zwana dalej

Whioskodawca lub Spo6tka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

M1 z siedzibg na Tajwanie,

M2 z siedzibg na Tajwanie,

M3 z siedzibg w Chinach,

M4 z siedzibg w Chinach,

M5 z siedzibg w Chinach,

M6 z siedzibg na Tajwanie,

M?7 z siedziba na Tajwanie,

M8 z siedzibg w Chinach,

M9 z siedzibg w Chinach, zwanych dalej Odbiorcami.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w toku ktoérego zwrocono sie do

Whioskodawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1)

2)

Spétka zawarla z Odbiorcami umowe na czas nieokreSlony, ktdérej tres¢ odpowiada
standardowym klauzulom umownym, stanowiacym zalacznik do decyzji Komisji
Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje Komisji
Europejskiej 2001/497/WE w  zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. WE L 385/19, z 29.12.2004),
zwanej dalej decyzjq Komisji;
przekazanie jest niezbedne do nastepujacych celow:
a. cele ogdlne:
i. wykorzystanie w codziennej korespondencji np. poczta elektroniczna, listy;
ii. zapewnienie osobom, ktorych dane dotyczg, dostepu do oraz mozliwosci

aktualizacji danych;



iii.
iv.

V.

zarzadzanie skargami oraz zazaleniami w zwiazku ze stosunkiem pracy;
tworzenie anonimowych statystyk;

zapewnienie zgodnoSci z prawem obowigzkow oraz praw;

b. cele zwigzane z zatrudnieniem:

L.

il.
1ii.

iv.

vi.
vii.
viii.

ix.

xi.

okreslenie praw, korzysci oraz uprawnien pracownikow spétek nalezacych do
M Group, w tym okreslenie wynagrodzenia, opieki zdrowotnej, emerytury,
urlopu oraz wszelkich innych korzysci wynikajacych z umowy;
zarzadzanie oraz administracja listg plac;

organizacja wyjazdéw biznesowych;

organizacja pracy, w tym organizacja szkolen dla pracownikéw;
transfer pracownikéw miedzy spétkami M Group;

wypehianie wnioskow o wizy;

zarzadzanie administracja pracownikow;

ocena pracownikow;

planowanie naboru nowych pracownikow;

ulatwienie komunikacji i miedzy pracownikami;

osobowych pracownikow Stron w jednym,

umieszczenie danych

scentralizowanym miejscu;

c. cele dotyczace klientéw oraz dostawcow:

L.

i.

1il.

iv.

vi.

vii.

viil.

ix.

X.

informowanie klientow o ofertach, produktach, ushigach, promocjach,
konkursach lub innych podejmowanych dziataniach;

przeglad historii zamowien i sprzedazy oraz realizacja zaméwien;

pomoc w zarzadzaniu zamoOwieniami, w tym usligami serwisowymi,
platnosciami oraz zarzadzaniu jakoscia;

wymiana informacji na temat produktow i ushug;

przeprowadzanie ankiet;

doskonalenie produktow i ustug;

monitorowanie obcigzenia stron internetowych w celu zapewnienia ich
funkcjonalnosci;

rozwdj ustug internetowych, w tym spersonalizowanych stron i
komunikatoréow;

organizacja seminariow, szkolen oraz dziatan marketingowych;

umieszczenie danych klientow M B oraz M U w jednym miejscu;

3) przekazywane dane dotycza nastepujacych kategorii oséb:



a. obecni oraz byli pracownicy;

b. poszukujacy zatrudnienia;

c. kontrahenci, w tym podmioty swiadczace ustugi zlecane (outsourcers);

d. klienci, w tym dystrybutorzy;

e. dostawcy towarow i ushug;

f. osoby wyznaczone do kontaktu w zakresie marketingu, w tym dziennikarze, osoby

wyznaczone do kontaktu w stowarzyszeniach zawodowych oraz organizacjach typu
lobbing;

g. uzytkownicy koncowi, np. konsumenci uzywajacy produktow M oraz N;

h. konkurenci;

i. naruszyciele znakow towarowych;

4) nie beda przekazywane dane szczegolnie chronione w rozumieniu ustawy;

5) wykorzystywane systemy informatyczne spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024);

6) dane osobowe beda przekazywane w czasie trwania umowy z Odbiorcami, tj. do momentu

rozwigzania umowy.

Po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazy}t, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba zZe przepisy kodeksu
stanowiq inaczej.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcow w Chinach i na Tajwanie zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastgpic, jezeli panstwo docelowe
daje gwarancje ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie
obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do panstwa

trzeciego, ktore nie zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy



zostang speinione dodatkowe przestanki okreSlone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli
w danym przypadku one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po
uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiagzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Chiny i Tajwan, z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga byc¢
uznane za panstwa zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réwniez
w Swietle zebranych materialtow dowodowych nie zachodzi Zadna z przestanek okreslonych
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego
Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowigzany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigzac sie z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowac
odpowiednie postanowienia umowne.

Bioragc pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania przez Wnioskodawce
i Odbiorce danych nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26
ust. 4 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej Dyrektywa, jest
uprawniona do uznania w drodze decyzji, Zze okresSlone standardowe klauzule umowne zapewniaja
odpowiednig ochrone danych osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja,
aby panstwa cztonkowskie nie odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych
klauzulach umownych okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych. Nie wylacza to jednak obowigzku spelnienia pozostalych wymogow
natozonych przez wiasciwe przepisy krajowe. Taki charakter ma rowniez powolana przez Spotke
decyzja Komisji.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie alternatywnych standardowych klauzul
umownych, okreslonych decyzja Komisji, powoduje koniecznos¢ poréwnania przez Generalnego
Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta
wykazala, ze przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami

umownymi. Nalezy réwniez stwierdzi¢, Ze przedstawione przez Spotke srodki



organizacyjno-techniczne majace na celu zabezpieczenie danych osobowych stwarzajg uzasadnione
gwarancje ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niZ na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Podkreslenia réwniez wymaga konieczno$¢ poinformowania oséb, ktérych dane dotycza,
o fakcie przekazywania ich danych osobowych do panstw trzecich oraz o Odbiorcach danych
w tych panstwach. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wypeklienie powyzszego obowigzku przez
Spotke ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktérych dane
dotycza.

Generalny Inspektor wyjasnia, ze niniejsza decyzja upowaznia Spétke do przekazywania
danych osobowych jedynie na warunkach okre$lonych ztozonym wnioskiem. Jednoczesnie, poza
zakresem niniejszego rozstrzygniecia jest kwestia spelnienia przez Spétke pozostatych przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze konieczno$c¢ speknienia
jednej z przestanek legalnosci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27
ust. 2 ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48) szczeg6lny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy speic¢, gdy zamierza sie przekazywac dane osobowe do
panstwa trzeciego. Koniecznos¢ ich wypelnienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych
obowigzkow natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéry ma
siedzibe w panstwie trzecim, zachodzi koniecznos$¢ spelnienia jednej z przestanek legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. W szczegdlnosci, co do zasady, przekazywanie danych osobowych pracownikéw przez
pracodawce innemu podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczecie operacji
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spoétke do
przekazywania danych osobowych do Chin i Tajwanu jedynie na warunkach okreslonych

w ztozonym wniosku.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwos¢ zastosowania dalej idacych
sankcji niz bylto to przewidziane w decyzji 2001/497/WE Komisji Europejskiej z dnia 15 czerwca
2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwigzku z przekazywaniem danych
osobowych do panstw trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. WE L 181/19,
z 4.07.2001). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynikac ze
zwiekszenia elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul wzorcowych, organy ochrony danych
osobowych maja szerszq mozliwo$¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy
przekazujacy dane odméwi podjecia stosownych krokéw w celu realizacji zobowiazan umownych
dotyczacych odpowiedzialnosci odbiorcy danych lub odbiorca odméwi wspétpracy w dobrej wierze

z wlasciwymi organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-93 Warszawa).



Otrzymuja:
1 [...]
2) [...]
3) ala.



