GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 10 marca 2016 r.

DOLiS-033-284/14
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie SprawiedliwosSci

w odpowiedzi na pismo z dnia [...] lutego 2016 roku — znak: [...] — (data wplywu do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych [...] marca 2016 roku) uprzejmie informuje, ze
przedtozony dokument ,,Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy 0 Krajowym Rejestrze
Sqgdowym oraz niektorych innych ustaw” (wersja z dnia 23.02.2016 r.) istotnie rdézni si¢ od
dokumentu ,,Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektorych innych ustaw” (wersja z dnia 24.07.2014 r.), ktéry byt opiniowany przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sierpniu i wrzesniu 2014 roku, a zatem
wyznaczenie organowi do spraw ochrony danych osobowych trzydniowego terminu na wyrazenie
stanowiska nie wydaje si¢ wlasciwe. Trzeba bowiem rowniez zauwazy¢, iz — odmiennie anizeli miato
to miejsce w przypadku dokumentu ,Projekt zaloien projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektérych innych ustaw” (wersja z dnia 24.07.2014 r.) —
wersja z dnia 23.02.2016 r. dokumentu ,,Projekt zaloien projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektorych innych ustaw” (powolywanego dalej
z zastosowaniem skrotu ,projekt zatozen 2016”) zawiera rozwigzania niedopuszczalne

z punktu widzenia podstawowych zasad ochrony danych osobowych.

W  pierwszej kolejnosci budzi zasadniczy sprzeciw Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych propozycja upublicznienia za posrednictwem ogdlnodostepnego
portalu internetowego akt rejestrowych podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego
(pkt 2.5 projektu zatozen 2016).

Autorowi tej propozycji zdaje si¢ umykaé konsekwencja powyzszego rozwigzania,
ktora jest_upublicznienie w_Internecie danych osobowych setek tysigcy. czy wrecz miliondw, 0séb
(cztonkow organow spotek, spotdzielni, przedsiebiorstw panstwowych,
wspolnikow, partneréw, petlnomocnikow, prokurentow, osOb reprezentujgcych Sstowarzyszenia,

organizacje spoteczne i zawodowe, fundacje etc.). Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania
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sieci Internet dane te beda dostepne dla podmiotow z calego $wiata przez czas nicograniczony,
nie beda mogly by¢ skutecznie usunigte w przypadku gdy osoba, ktérej one dotycza,
przestanie  zajmowaé¢  stanowisko/pelni¢  funkcje  bedace/bgdaca  przyczyna — wpisu
oraz beda mogly by¢ pozyskiwane bez zadnych ograniczen przez osoby fizyczne
i podmioty gospodarcze, a nastepnie wykorzystywane przez te osoby i podmioty w dowolnych celach
I W dowolny sposéb.

W istocie przyjecie propozycji zamieszczonej w pkt 2.5 projektu zalozen 2016
oznaczatoby pozbawienie o0so6b, ktorych dane znajduja sie¢ w aktach rejestrowych
podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego, gwarantowanego konstytucyjnie —
art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — prawa do prywatnosci, przy jednoczesnym narazeniu
tych os6b na wysoce dla nich niekorzystne dziatania, takie jak: kradziez tozsamosci,

agresywny marketing, profilowanie.

wW opinii organu do spraw ochrony danych osobowych
deklarowanej w art. 8 i art. 10 wust. 1 wustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku
o Krajowym Rejestrze Sagdowym — Dz. U. z 2015 r. poz. 1142, z p6zn. zm. — zasady jawnosci danych
zawartych w  Krajowym Rejestrze Sadowym nie mozna utozsamia¢ z  prawem
do nieograniczonego czasowo i podmiotowo wykorzystywania tych danych (czym -
jak  wykazano  wyzej — = faktycznie  skutkowatloby = wprowadzenie = rozwigzania
z pkt 2.5 projektu zatozen 2016). Z uzasadnienia znajdujacego si¢ w pkt 2.5 projektu zatozen 2016,
a skupiajacego si¢ jedynie na kwestiach utatwien dla uczestnikoéw obrotu i usprawnien pracy
sekretariatow  sadow  rejestrowych, nie wynika za§, by powyzsze zagadnienie
bylo  przedmiotem analizy ze strony Projektodawcy. W  kontek$cie  stanowiska
wyrazonego w akapicie czwartym pkt 4.1 projektu zatozen 2016: ,,Podkre$lenia wymaga,
ze przekazywane sadowi rejestrowemu adresy (zaré6wno cztonkow organu
uprawnionego do reprezentacji jak i oséb zobowigzanych do wyboru zarzadu) nie beda wpisywane
do rejestru. Adresy te beda dotaczane do akt rejestrowych.” mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie,
1z Projektodawca efektu swojej propozycji z pkt 2.5 projektu zatozen 2016 (publiczna dostepnos¢

tych adresow w Internecie) w ogole nie zauwazyt.

Z tych powodow Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnosi

0 odstgpienie od koncepcji upubliczniania w sieci Internet akt rejestrowych.

Nie moze réwniez zyskac¢ akceptacji organu do spraw ochrony danych osobowych
propozycja ujawniania w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)
informacji o przedsigbiorcy zalegajacym z  platnoscia  naleznosci  alimentacyjnych

(pkt 3.3 projektu zatozen 2016).



@) ile prawem Projektodawcy  jest rezygnacja  z wpisywania
do rejestru dtuznikdw niewyplacalnych (rozdzial 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym)
dhuznikéw alimentacyjnych, ktorych zaleglosci alimentacyjne przekraczajg okres 6 miesigcy
(1 dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie zglaszat zastrzezen
do tego rozwigzania w swojej opinii do wersji z dnia 24.07.2014 r. dokumentu ,,Projekt zatoZen
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektorych innych ustaw”),
to koncepcja zastgpienia wpisu do rejestru dhuznikéw niewyptacalnych ujawnieniem informacji
o przedsiebiorcy zalegajacym z ptatnoscig naleznosci alimentacyjnych w CEIDG jest nieprawidtowa
z dwoch powodow.

Po pierwsze — w $wietle unormowan zawartych w rozdziale 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm. —
CEIDG nie jest rejestrem shuzacym ujawnianiu dlugéw o0so6b fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Uwarunkowania wynikajace z art. 51 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie pozwalajg za$ ustawodawcy
na zupehie swobodng zmian¢ celow prowadzenia publicznego rejestru. Tym samym
rejestr powstaly dla celéw ewidencyjnych, jakim jest CEIDG (art. 23 ust. 3 pkt 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), nie moze by¢ przeksztatlcony
w rejestr dlugow o0so6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
bez wykazania przez Projektodawce, ze taka zmiana spelnia przestanke
»hiezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Tymczasem okoliczno$¢ ta
nie zostala udowodniona w pkt 3.3 projektu zatozen 2016, gdyz Projektodawca
poprzestat jedynie na stwierdzeniu: ,,ujawnianie informacji o zaleganiu z zaptatg
naleznosci  alimentacyjnych w CEIDG [...] wobec o0s6b fizycznych
wykonujacych dziatalno§¢ gospodarcza moze odnies¢ pozytywny skutek...”
(pkt 3.3 projektu zatozen 2016 in fine).

Co wigcej — w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych w rzeczywistosci
nie ma potrzeby do siggania po tak kontrowersyjny 1 drastyczny S$rodek,
jakim jest ujawnienie informacji o przedsigbiorcy zalegajacym z platnoscia
nalezno$ci alimentacyjnych w CEIDG, gdyZz nawet po rezygnacji z wpisywania
do rejestru  dluznikow  niewyptacalnych  dluznikéw  alimentacyjnych,
ktorych zalegloéci alimentacyjne przekraczajg okres 6 miesigcy, W prawie polskim
bedzie istnial inny $rodek sluzacy dyscyplinowaniu dtuznikow alimentacyjnych —
przekazywanie do biur informacji gospodarczej informacji gospodarczej
o zobowigzaniu dluznika alimentacyjnego (potwierdzil to sam Projektodawca

w pkt 3.3 projektu zatozen 2016);



Po drugie —

nalezno$ci alimentacyjne osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
nie pozostaja w_jakimkolwiek zwiazku z prowadzona przez t¢ osobg
dziatalno$cia gospodarcza, a tym samym ujawnienie takiej informacji w CEIDG
stuzy wilasciwie jedynie stygmatyzacji danego przedsigbiorcy (na taki charakter
tego ujawnienia zdaje si¢ wprost wskazywacé Projektodawca
w pkt 3.3 projektu zalozen 2016), a takie dzialanie stygmatyzujace wladzy publicznej
jest — zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — zabronione

w mysl art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Dlatego organ do spraw ochrony danych osobowych wnosi o wykreSlenie

z projektu zatozen 2016 propozycji ujawniania w CEIDG informacji o przedsigbiorcy

zalegajacym z platnoscia naleznosci alimentacyjnych.



