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w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r. przepisoéw ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 zmianie ustawy 0 Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 211) do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
licznie wptywaja wnioski o wykreslenie z rejestru zbioréw danych osobowych sktadane przez
naczelnikow urzedow skarbowych oraz zgloszenia do rejestracji nowych zbiorow danych, a takze
zgloszenia aktualizacyjne (do zbiorow pierwotnie zgloszonych przez naczelnikéw urzedow
skarbowych) sktadane przez dyrektoréw izb skarbowych. W tresci nadsytanej korespondencii,
wnioskodawcy powotuja si¢ zarowno na nowelizacj¢ przepisOw ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.
o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 578) wprowadzonych ww. ustawa, jak i na
pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwiec Finansow z 19 listopada 2014 r. (nr
AP1/0201/1J2Y[2014/1) oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19
grudnia 2014 r. (DOLiS-035/14/AF/100582). Zmiany ustawy o urzgdach i izbach skarbowych
polegaty migdzy innymi na dodaniu w jej art. 5 ustepu 7b, zgodnie z ktorym w sprawach
organizacyjno-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy, izba skarbowa wraz z podlegltymi
urzedami skarbowymi stanowi jednostke organizacyjng, ktorej kierownikiem jest dyrektor izby
skarbowej. Zdaniem wnioskodawcow, w zwigzku z wejSciem w Zycie ww. przepiséw
naczelnicy urzedow skarbowych utracili status administratorow danych zawartych w
zbiorach danych zgloszonych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, a nowymi

administratorami danych sa wedlug nich dyrektorzy izb skarbowych.
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Niestety przewazajaca czes¢ wnioskéow dotyczy zbiorow danych prowadzonych w
zwiazKku z realizacja zadan naczelnikow urzedow skarbowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 6
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 578), a
w tym zakresie nie nastagpila zmiana przepisow prawa. Nowelizacja ustawy nie zakladata
bowiem likwidacji urzedéw skarbowych, jak i zmian w aktualnej strukturze organéw podatkowych
I'i Il instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o urzgdach i izbach skarbowych do zadan naczelnikow
urzedow skarbowych nadal nalezy w szczego6lnosci:

- ustalanie lub okreslanie i pobdr podatkow oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, jak
rowniez innych nalezno$ci, na podstawie odrebnych przepisow, z wyjatkiem podatkow
1 naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okreslanie i pobdr nalezy do innych organow
(pkt 1);

- rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych (pkt 2);

- wykonywanie kontroli podatkowej (pkt 3);

- wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych (pkt 7).

Naczelnik urzedu skarbowego, jako organ podatkowy | instancji oraz organ egzekucyjny, w
dalszym ciggu wykonuje zatem swoje zadania przy pomocy podlegajacych mu komorek
merytorycznych tworzacych urzad skarbowy, w ktorym prace $§wiadczg pracownicy izby skarbowej.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej przepisy ustawy o urzedach i izbach skarbowych
podkreslono, ze pozostawienie naczelnika urzedu skarbowego, jako organu podatkowego I
instancji, zapewni, ze proponowane zmiany nie beda naruszaty konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania.

Zatem wejscie w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r. przepisu art. 5 ust. 7b ustawy o
urzedach i izbach skarbowych nie pozbawilo naczelnikéw urzedéow skarbowych ich
dotychczasowych kompetencji, okreslonych w art. 5 ust. 6 tej ustawy. Tym samym naczelnicy
urzedow skarbowych nadal pozostaja administratorami danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z realizacjg ich zadan ustawowych, okreslonych ww. przepisami prawa i w tym
zakresie zaréwno zglaszanie nowych wnioskéw w przedmiocie zarejestrowania takich
zbiorow, jak i dokonywanie zmian w jawnym, ogolnokrajowym rejestrze zbiorow danych
osobowych prowadzonym prze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wspomnianych na wstepie pism Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finansow z 19 listopada 2014 r. oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
19 grudnia 2014 r. podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych korespondencja ta nie odnosita si¢ do opisanych powyzej zbiorow. Zgodnie z

powolanymi w piSmie Pana Jacka Kapicy Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw



zatozeniami projektu ,,Konsolidacja procesow pomocniczych w administracji podatkowej” z dniem
1 kwietnia 2015 r. izby skarbowe wraz z podlegtymi urzedami skarbowymi beda stanowié¢ jednostki
organizacyjne w zakresie spraw obejmujacych obsluge finansowa i kadrowa, zarzadzanie
majatkiem, remonty i inwestycje, zamowienia publiczne, obsluge informatyczng, audyt kontrolg
zarzadczg, komunikacje, zapewnienie bezpieczenstwa informacji (w tym danych osobowych).
W pismie tym jednocze$nie wskazano, ze ,,wejScie w zycie ustawy spowoduje, ze naczelnicy
urzedow skarbowych utracg status administratorow danych, zachowujac jednocze$nie ustawowe
obowigzki organow podatkowych i egzekucyjnych pierwszej instancji”. Natomiast Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r. wyjasnit, ze w
przypadku podmiotéw publicznych zaréwno zakres, jak i cel przetwarzania danych
osobowych jest najczeSciej wyznaczony przepisami prawa i wynika on bezpoSrednio z
okreslonych prawem zadan danego podmiotu. W odniesieniu do danych osobowych
przetwarzanych przez dany podmiot, dla realizacji zadan, do ktorych zostal powolany,
podmiot ten pelni funkcje administratora danych. Generalny Inspektor w powolanym pismie
wskazal réwniez, ze w zakresie zbioréw prowadzonych w zwiazku ze sprawami organizacyjno-
finansowymi zastosowanie znalez¢ mogg przestanki z art. 43 ust. 1 pkt 4 i 8 z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z p6zn. zm.). Generalny Inspektor
podniost, ze ,,0 ile postanowienia art. 43 ust. 1 pkt 4 i 8 mogag powodowaé, iz w istocie czesé
zbiorow, o ktorych mowa w piSmie Pana Ministra nie zostata zarejestrowana (tym samym w tym
zakresie sprawa jest bezprzedmiotowa), to indywidualne podej$cie administratoréw danych w
zakresie kreowania struktury zbiorow (w zwiazku z definicja z art. 7 pkt 1) powoduje, iz
,kazdorazowe” wykreslenie okreslonych zbiorow z prowadzonego przez GIODO rejestru, a
nastepnie ich zarejestrowanie przez innego administratora moze nie by¢ prawidlowym, czy

koniecznym”.

W $wietle powyzszego zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o przekazanie podleglym
jednostkom, iz prezentowane przez nich stanowisko jakoby na skutek zmian przepiséw prawa
w zwiazku z realizacja swoich zadan naczelnicy urzedow skarbowych utracili status
administratora danych jest nieuzasadnione w odniesieniu do zbiorow, jakie naczelnicy
urzedow skarbowych prowadza, w zwiazku z wykonywaniem zadan, o ktorych mowa w art. 5
ust. 6 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, i nie powinno skutkowa¢ nadsytaniem do Biura

GIODO wnioskoéw, o ktérych mowa na wstegpie pisma.



