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Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10fam. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1996 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr A04.
926 z pan. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi Pani X
, zam. w (...) przy ul. \(...), dotyazej przetwarzania jej danych osobowych przez Preaigd
Miasta (...), z siedzipw (...) przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani X,
zam. w (...) przy ul. (...), zwane] dalej Skaca, dotycaca przetwarzania jej danych
osobowych przez Prezydenta Miasta (...), z siedmib(...) przy ul. (...), zwanego dalej
Prezydentem. W téei skargi Skaraca podniosta,z pracownicy Urzdu Miasta (...) w toku
prowadzonego przez ww. Uid postpowania administracyjnego o sygn. akt (...), azéak
postpowaniu gdowym, tocacym st z wniosku ww. Urgzdu przed $dem Rejonowym w
(...) pod sygn. akt (...), wykorzystali dokumenty zamsjgce jej dane osobowe, ktére kilka
lat temu Skatraca zieytla w ww. Urzdzie dla celéw innego pagiowania. Skamca
poinformowata, # cyt. ,(...) wykorzystujc dane z moich aktow notarialnych (...), ktiz



Miasta (...) prowadzit pogpowanie 0 pozwolenie na budewna granicy mojej
nieruchomeci (...)", a take ww. Urad do wniosku z dnia 10 lipca 2002 r. o ustanowienie
kuratora (sygn. akt UA-II/7343/1039/02), skierowgoedo Sdu Rejonowego w (...),
zahczyt odpisy z ksigi wieczystej nieruchon$gi stanowacej jej wkasnéé oraz umowy
dotycace sprzeday spadku, przedimne przez ni na potrzeby innego p@gowania.
Skarzaca zarzucita rownig iz ww. Urzad sporadzit i zakczyt do ww. wniosku wypis z
ewidencji gruntéw dotyccy jej nieruchoméci, nie powiadamiac jej o tym. Pani X
podniosta take, ze zarowno ww. Urgd, jak i ww. Sd nie doeczyli jej odpisu ww. wniosku
0 ustanowienie kurateli, mimge byta stroa tego posipowania i wykorzystano w nim jej
akty notarialne, a tale wskazata cyt.: ,(...yadnych akt pogpowania administracyjnego
Z udziatem nieobecnego nie udgmstiono mi (...)".

Nastpnie w pémie z dnia 27 stycznia 2007 r. skierowanym do Ganego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych Pani X wskazatav dniu 6 grudnia 2006 r.
wezwata Prezydenta do useeia z tréci ww. wniosku Urzdu Miasta (...) o ustanowienie
kuratora oraz z téei zahcznikdéw nr 1 i 5 do ww. wniosku, cyt. ,, (...) niezgnych z prawagl
a wigc fatszywych danych dotyezych mojej osoby (...)", jednak Prezydent nie uwzgldnit
jej zadania.

W celu ustalenia okoliczsoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszalz postpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego dokonano ¢@aghcych ustalé:

1. Prezydent w gmie z dnia 18 grudnia 2006 r. (...) w§fal, iz cyt.: ,(...) dane osobowe Pani
X (tj. imi¢, nazwisko i adres zamieszkania) zostaly pozyskerez Wydziat Urbanistyki i
Architektury ze zbioru danych, jakim jest ewidengjuntow prowadzona przez Wydziat
Geodezji tut. Urgdu (...)".

2. Jak wynika z ww. pisma Prezydenta, Pani X do wnioskwszczcie postpowania w
sprawie wydania decyzji 0 zmianie sposohtytkowania nieruchomii przy ul. (...)
w (...), ktorej jest w cgsci wiascicielka, zahczyla kopg aktu notarialnego - umowy
sprzeday spadku po nigjjacej Y oraz wypisy z ksg wieczystych. Pogbowanie to
zakaczono w listopadzie 2000 r.

3. Dane osobowe Pani X, pozyskane z ww. ewidencji, tagos wykorzystane
w postpowaniu prowadzonym przez Prezydenta w sprawie mgddecyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nr4 . dnia 18 maja 2001 r. oraz wydania
zmieniajcej ja decyzji nr (...) z dnia 21 gdziernika 2001 r. i decyzji o pozwoleniu na
budowe nr (...) z dnia 22 lipca 2002 r. Skaca zostala uznana za stgomw. postpowanr w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 198@deks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z4wb zm.), zwanej dalej Kpa.

4. Ponadto dane osobowe Pani Y, pozyskane w ww. spogistaly zawarte
we wniosku Prezydenta z dnia 10 lipca 2002 r. answienie kuratora (...), skierowanym



do Sidu Rejonowego w (...). Do ww. wniosku zostatyazaione: kopia aktu notarialnego -
umowy sprzedsy spadku po nigjacej Y oraz wypisy z kgg wieczystych, dostarczone
przez Skataca jako zahczniki do ww. posipowania w sprawie wydania decyzji 0 zmianie
sposobu #ytkowania nieruchomi@i oraz wypis z ewidencji gruntow dotycy
nieruchoméci przy ul. (...) w (...), ktérej wicicielka w czsci jest Pani X, spoedlzony
przez pracownika Uezlu Miasta (...) na potrzeby ww. wniosku.

5. Na kopii ww. wniosku o ustanowienie kuratora, azabnego przez Skagca do akt
niniejszego pogpowania, naniesione zostaty przez Skeq odreczne dopiski, z ktérych
wynika, z Skaraca kwestionuje sformutowaniayte w treci tego dokumentu, takie jak
wskazanie kddnego adresu jako miejsca jej zamieszkania, zetakycie w zestawieniu
zakhcznikbw do ww. wniosku sformutowaniaz wypisy z ks¢gi wieczystej i umowy
sprzeday spadku zostaty przez anidostarczone, oraze wyrazita zgod na zostanie
kuratorem Pana Z.

6. Z kopii pisma Prezydenta z dnia 15 stycznia 20@Kkierowanego do Pani X, aazonego
przez Skaraca do akt niniejszego pagiowania, wynika, 4 Prezydent
w odpowiedzi na wniosek Skacej z dnia 6 grudnia 2006 r., odmoéwit sprostowania
tresci ww. wniosku o ustanowienie kuratora, uzitago za ztaony zgodnie z art. 34 Kpa.

Po zapoznaniu siz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nasgpuje:

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy z dBiai@rpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zmnanej dalej ustaay pod pogciem
przetwarzania danych rozunmienalery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przeghwanie, opracowywanie, zmienianie
udostpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykomigav systemach informatycznych.
Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetarga danych osobowych powinna
znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkyich legalné¢ procesu przetwarzania
danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w &3. ust. 1 ustawy. Obok i
niezalenie od zgody osoby, ktorej dane dotydgart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalnedny innymi gdy jest to niezidne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy). Zgoda osoby, ktérej dane dotycaa przetwarzanie tych danych nie tylko nie jest
wigc jedyra | wytaczm okoliczndcia czynihca proces przetwarzania danych legalnym, lecz
ustawa nie daje rowniezadnych podstaw, aby traktowg w sposob uprzywilejowany - jako
przestank gtowna, podstawow (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ocha danych
osobowych. Komentarz” wydanie Ill Zakamycze 20Q4tr. 472).

Majac powyzsze na uwadze, wskazaalezy, iz z materialu dowodowego niniejszej
sprawy wynika, 4 Pani X kwestionuje — po pierwsze - wykorzystaniekuimentéw
zawierajcych jej dane osobowe w innym prowadzonym przezy@ienta pospowaniu



administracyjnym, ri to, do ktérego zostaty przez Skara ztozone, jak rownie zahczenie
przez ten organ ww. dokumentow do wniosku Prezyaent ustanowienie kuratora,
skierowanego do f8lu Rejonowego (...). Ponadto Skara kwestionuje sposdzenie przez
Prezydenta wypisu z ewidencji gruntow i przegioie ww. wypisu jako zatznika do ww.
wniosku o ustanowienie kuratora. Skgra kwestionuje réwnieodmowe sprostowania przez
Prezydenta t&ei ww. wniosku o ustanowienie kuratora.

Wobec powyszego, odnosz sk do kwestii wykorzystania przez Prezydenta
danych Skatacej w pos¢powaniach prowadzonych przez ten organ, wskarmery, iz
Prezydent prowadzit pagiowania administracyjne w sprawach wydania deagyazjstaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oreyzfie pozwoleniu na budaw ktore to
postpowania prowadzone byly na podstawie przepiséw Kaomiast art. 77 § 4 Kpa daje
mozliwos¢ wykorzystywania przez organ administracyjny infaaj znanych mu z uegu,

w innych prowadzonych przez siebie ppsiwaniach. Stosownie bowiem do art. 77 § 4 Kpa,
fakty znane organowi z ugdu nie wymagaj dowodu. Fakty znane organowi z ¢olm naley
zakomunikowa stronie. Powysze wskazuje zatemgz ikwestionowane przez Skaca
wykorzystanie dokumentéw zawiegaych jej dane osobowe nagito w toku postpowania
toczcego s¢ na podstawie przepiséw prawa, byto zatem dziatarieajdujcym oparcie w
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wskaz& jednak nalgy, iz ocena legaln@i wszelkich dziatAa podgtych przez
Prezydenta w toku tych pegbwai, w tym zasadriei uznania Skamcej za stroa
postpowania, mae by dokonywana wycznie przez organ spravagy kontrok instancyjma
nad tym organem. Generalny Inspektor niezendowiem ingerowaw tryb postpowan
prowadzonych na podstawie ednych przepisow prawa przez inne powotane do tego
organy. Weryfikacja dziataorganow administracji, w tym wszystkich czydaopodgtych
przez nie w prowadzonych pggbwaniach administracyjnych m® by dokonana wyicznie
przez organ wiszej instancji w trybie instancyjnej kontroli rozstgniccia tego organu.
Wskaz& bowiem naley, iz zgodnie z art. 127 § 1 i 2 Kpa, od decyzji wydanegpierwszej
instancji stay stronie odwotanie tylko do jednej instancji. \Adavy do rozpatrzenia
odwotania jest organ administracji publicznejasgego stopnia, chyba ustawa przewiduje
inny organ odwotawczy.

Ponadto wskazanalery, iz zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca8199
o administracji radowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2001 r., Nr 80, p&7.2 z pén. zm.)
organem nadzoru nad jednostkami samuuzerytorialnego jest wojewoda.

Podobnie przedstawia esikwestia wykorzystania przez Prezydenta dokumentow
zawierajcych dane osobowe Skacej jako zadcznikdw do wniosku skierowanego dads
Rejonowego w (...) o ustanowienie kuratora, jak i ktiee samego wnioskowania przez
Prezydenta o ustanowienie kuratora w osobie 3kaj. Wskazé& bowiem naley, iz ww.
wniosek zostat zkony przez ww. organ na podstawie przepisu art. 34k®a, w toku i na
potrzeby prowadzonego przez ten organgpustania administracyjnego. Zgodnie z art. 34 8



1 kpa, organ administracji publicznej wysit do fdu z wnioskiem 0 wyznaczenie
przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolde] czynnéci prawnych, o ile
przedstawiciel nie zostat juwyznaczony. Zatem kwestionowane dziatanie Prezgden
wynikato koniecznéci spetnienia obovizku wynikahcego z przepisu prawa i tym samym
byto uprawnione vwietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednoczénie wskazé nalery, iz przedmiotowe dokumenty jako zekniki do ww.
wniosku, z chwid wplywu do ww. Sdu staly s czscia akt pos¢powania prowadzonego
przez ten &d, czscia materialu dowodowego sprawy prowadzonej przez &yd. W tej
sytuacji to wyhcznie ww. §d mogt dokoné oceny, tak legalri@i samego wniosku, jak i
legalngci zakczenia do niego takich czy innych dokumentow, Galngrinspektor nie mae
bowiem ingerow& w kompetencje zastrzene dla sdu powszechnego przepisami ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks pgsiwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp06
zm.), zwanej dalej Kpc, a tym bardziej w zawéttakt pos¢powar prowadzonych przez
niezawisty gd. Z tych te wzglddéw Generalny Inspektor nie m® nakazé sprostowania
przez Prezydenta && ww. wniosku o ustanowienie kuratora. Skoro bowiew. wniosek
stanowi czs$¢ akt pos¢powania prowadzonego przez wwdsw trybie odebnych przepiséw,
Generalny Inspektor nie me dokona takiej weryfikaciji.

Wskazania w tym miejscu wymagaz dziatania ww. &du podgte w toku
postpowania o ustanowienie kuratora dla osoby nieoljeaanicjowanego wnioskiem
Prezydenta, Skagca mae kwestionow& w trybie przewidzianym przepisami Kpc. W
szczegolnéci, jezeli w ww. post¢powaniu 0 ustanowienie kuratora zapadito postandeien
jest ono prawomocne, a Skaca uwaa, iz w postpowaniu tym zostaly naruszone jej prawa,
moze skorzysta ze srodka przewidzianego w art. 524 8§ 1 i 2 Kpc. Zgedbowiem z tym
przepisem uczestnik pegbwania mae zadat wznowienia posjpowania zakfczonego
prawomocnym postanowieniem orzei@ajm co do istoty sprawy, jednak wznowienie
postpowania nie jest dopuszczalnezgk postanowienie kittzace pos¢powanie mae by
zmienione lub uchylone (art. 524 8§ 1 Kpc). Zaindemgany, ktory nie byt uczestnikiem
postpowania zakfczonego prawomocnym postanowieniem orzgian co do istoty
sprawy, mae zadat wznowienia pospowania, jeeli postanowienie to narusza jego prawa.
W takim wypadku stosuje siprzepisy o wznowieniu pagiowania z powodu pozbawienia
moznosci dziatania (art. 524 § 2 Kpc).

Odnoszac sk z kolei do kwestii pozyskania przez Prezydentaydanosobowych
Skaracej z ewidencji gruntéw, wskaZanalezy, iz do oceny udospnienia danych
osobowych ze zbiorow prowadzonych na podstawiewystadnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. NO2poz. 2027 z pn. zm.), ustawy o
ochronie danych nie stosuje.sbtosownie bowiem do art. 7d pkt 1 ustawy Prawadgeyjne
i kartograficzne, do zadastarosty naley w szczegolnéci prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidendjirgéw i budynkow. Stosownie natomiast
do art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, starostkonujcy zadania przy pomocy geodety



powiatowego wchodgcego w skiad starostwa powiatowego jako organ aidinacii
geodezyjnej i kartograficznej stanowi 3¢ Geodezyjn i Kartograficzra. Ponadto zgodnie z
art. 7b ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, wojewddzki insmektnadzoru geodezyjnego i
kartograficznego dziatagy w imieniu wojewody wykonuje zadania niezastoree na rzecz
organéw administracji geodezyjnej i kartograficzreejw szczegolnwi kontroluje dziatania
administracji geodezyjnej i kartograficznej. Wskazaalery, iz wojewddzki inspektor
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jest ongame/zszego stopnia w stosunku do
organow administracji geodezyjnej i kartograficzmeyozumieniu Kpa (art. 7b ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne).

Z powyzszego wynika,7 sa inne organy i Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ktore sprawwjpiecz nad legalnécia udostpniania i pozyskiwania przez
okreslone podmioty danych m. in. z powiatowych zasob@wdgzyjnych i kartograficznych,
zatem Generalny Inspektor nie jest wladny weryfigdwegalndci pozyskania danych
Skaracej z ewidencji gruntéw. Zeli zatem Skamca kwestionuje pozyskanie przez
Prezydenta jej danych osobowych z powiatowego zagmwodezyjnego i kartograficznego
moze to uczynt wylacznie w trybie przepisbw ww. ustawy Prawo geodezyjn
kartograficzne.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyemegalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawi@ hmist. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 8§ 8ldksu pospowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia e¢czenia niniejszej decyzji, prawo zémia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclhsknio ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Darn@siobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



