Sygn. akt I1 1774/99

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 9 listopada 1999 r.

(dotyczy przetwarzania danych osobowych osob korzystajqcych ze srodkow komunikacji
miejskiej)
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1999 r. sprawy ze skargi A. H. na decyzje

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 lipca 1999 r. Nr DEC/42
GI/DIS/66/98/716 w przedmiocie ochrony danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

W postgpowaniu administracyjnym ustalono, iz 15.1X.1998 r. pracownicy firmy B K
dokonywali kontroli posiadania waznych biletoéw przez pasazerow korzystajacych ze srodkow
komunikacji miejskiej w £. W toku kontroli ujawnili, Ze jeden z pasazerow posiada bilet
dwukrotnie skasowany. Postanawiajac o natozeniu na pasazera kary zazadali okazania przez
niego dokumentu pozwalajacego na ustalenie tozsamos$ci. Pasazer okazat legitymacjg rencisty
na nazwisko A. H. Z powodu konfliktu, jaki zaistnial pomig¢dzy pasazerem a kontrolerem,
skierowano autobus do pobliskiej jednostki Policji, gdzie funkcjonariusze wylegitymowali

Pismem z dnia 22 pazdziernika 1998 skarzacy zwrdcit si¢ do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wszczgcie postgpowania o naruszenie ustawy o
ochronie danych osobowych poprzez korzystanie z bazy danych osobowych przez firme do
tego nie uprawniong oraz udostgpnienie takich danych przez administratora tych danych. W
szczegolnosci skarzacy podal, ze Przedsigbiorstwo H.-U. B. K. s. c¢. dziala w wyniku
przetargu na wykonywanie ustug kontrolerskich w miejskiej komunikacji.

Firma, ta dziala z upowaznienia Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w L., a jej
wlasciciele dziataniem swoich pracownikow naduzywaja uprawnien podczas kontroli biletow
w $rodkach komunikacji miejskie;j.

Pracownicy firmy wyposazeni sa na czas petnienia stuzby w telefony komérkowe za
pomoca ktorych sprawdzaja 1 uzupetniaja dane osobowe pasazeréw, ktorzy nie posiadaja przy
sobie dokumentéw, a informacje o sobie podaja w formie ustne;j.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nie stwierdzajac naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, decyzja. z dnia 21 maja 1999 r. umorzyt
postgpowanie. Skarzacy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art.127 § 3 k. p. a.

Rozpatrujac sprawg ponownie Generalny Dyrektor Ochrony Danych Osobowych,
decyzja z 6.VIL.1999 r. zmienit zaskarzona decyzj¢ w ten sposob, iz nie stwierdzit naruszenia
przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz.
883 z pozn. zm.). W uzasadnieniu stwierdzono m. in., ze wystawiona przez ZUS legitymacja
rencisty nie moze by¢ uznana za dokument umozliwiajacy identyfikacj¢ kontrolowanego
pasazera, gdyz nie zawiera danych o adresie jego za mieszkania. W sytuacji bedacej
przedmiotem tego postgpowania przetwarzanie danych o adresie podrdéznego jest niezbgdne
do wypelnienia usprawiedliwionych celow administratora danych.



Kolejny zarzut dotyczyt braku ustalenia "prawa do pozyskiwania i archiwizowania
danych osobowych pasazerow".

Ustalajac, iz administrator przetwarza dane osobowe w sposob legalny, spetniajac
jeden z warunkow okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
stwierdzi¢ nalezy, iz podmiot ma prawo zaréwno do pozyskiwania jak i archiwizowania
danych. Zgromadzony material dowodowy w postaci wyjasnien strony nie potwierdzat aby
kontrolerzy dokonywali sprawdzenia danych uzyskanych od pasazera przez poréwnanie ich z
danymi znajdujacymi si¢ w innym zbiorze danych osobowych.

Decyzja ta byta przedmiotem skargi A. H. jako wydanej z naruszeniem prawa, skoro
skarzacy okazatl kontrolerowi legitymacje rencisty wystarczajaca do jego identyfikacji.

Przedstawiciel firmy kontrolujacej udzielit organowi informacji niezgodnych z prawda,
na ktorych oparto decyzjg. Skarzacy nie zostat poinformowany o mozliwosci czynnego
udzialu w sprawie.

Odpowiadajac na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o
jej oddalenie, a odnoszac si¢ do zawartych w niej zarzutow stwierdzit m. in., Ze pismem z 2.
XI1.1998 r- poinformowano skarzacego o wszczgeiu postgpowania administracyjnego.
Nastegpnie pismami z 16.11.1999 r. 1 27.1V.1999 r. informowano go o okoliczno$ciach sprawy

Dlatego zarzut, iz skarzacy nie moéglt uczestniczyé w postgpowaniu jest niezasadny.
Ustalenie faktyczne opart organ na catoksztatcie dowodow zebranych w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art.23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1977 r. , o ochronie danych
osobowych /Dz. U- Nr 133, poz.883/ przetwarzanie danych osobowych a wigc m. in. ich
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie itp. jest dopuszczalne wtedy gdy jest niezbedne do
wykonywania okres$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Przepisy tej
ustawy stosuje si¢ takze do podmiotow niepanstwowych realizujacych zadania publiczne w
tym komunalne art. 3 ust. 1 ustawy/.

Bezspornym w sprawie jest, iz s. c¢. B K wykonywata funkcje kontrolerskie w
srodkach miejskiej komunikacji w L., zgodnie z zawarta umowa z Przedsigbiorstwem
Komunikacyjnym w L. Stwierdzajac, iz pasazer posiada bilet dwukrotnie skasowany a wigc
niewazny, kontrolerzy spotki mieli prawo i obowiazek ustalenia danych osobowych pasazera,
dla ewentualnego natozenia na. niego karnej optaty. Okazany przez skarzacego dokument w
formie wydanej przez ZUS legitymacji rencisty nie byl wystarczajacy dla identyfikacji
skarzacego gdyz nie zawierat jego adresu. Dlatego kontrolerzy mieli prawo zazada¢ okazania
innego dokumentu zawierajacego dane adresowe.

Skoro skarzacy wlasciwego dokumentu nie okazal, kontrolerzy zgodnie z wymogami
zwrocili sig o pomoc do Policji. Skoro zatem zbieranie przez kontroleréw danych osobowych
skarzacego byto uzasadnione, ich obowiazkami realizowanymi dla dobra publicznego, przeto
skarga nie jest zasadna i1 dlatego zostala oddalona na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA.
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