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W nawigzaniu do dotychczasowych posiedzen potgczonych komisji dotyczacych rzadowego
projektu ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materialow wybuchowych (Druk
sejmowy nr 217), przedstawiam stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych — z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z pézn. zm., dalej zwanej ustawa o ochronie danych
osobowych, ustawg) — dot. propozycji zmiany art. 8 projektu oraz jego udzialu w rzagdowym

procesie legislacyjnym.

Generalny Inspektor uczestniczyl w pracach rzadowych nad projektem od samego poczatku
(maj 2015 r.). Stanowisko swoje wyrazit w dniu 18 czerwca ub. r.t Bylo ono prezentowane takze

w toku konferencji uzgodnieniowej, ktora odbyta si¢ 30 czerwca 2015 r. Opinia nie zawierala zagdan

umieszczenia odniesien do ustawy o ochronie danych osobowych, na co powolywala si¢ w toku

posiedzenia komisji sejmowych w dniu 9 lutego br. Pani Jadwiga Milewicz, Podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju. Jak wynika ze stenogramu stwierdzita ona, iz obecne brzmienie art. 8
zostalo wprowadzone w odpowiedzi na uporczywe stanowisko Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor rzeczywiscie przygotowal dla Ministerstwa Gospodarki propozycje

brzmienia art. 8 projektu. Jednakze miato to miejsce na wyrazng prosbe przedstawicieli Ministra

Gospodarki wyrazona w toku w/w konferencji, ktorzy starali sie odpowiedzie¢ na watpliwosci
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Ministra Spraw Zagranicznych przedstawione przed posiedzeniem. MSZ zwrécilo uwage

na art. 10 unijnego rozporzadzenia 98/2013° (na podstawie ktorego przygotowano projekt
ustawy). Zgodnie z tym przepisem konieczne jest stosowanie przepisOw o ochronie danych
osobowych do procesow przetwarzania danych, w tym takze zglaszania podejrzanych transakcji.
Zwrocono uwagg, iz W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 355
Z pozn. zm.) przewidziano odrebnosci w stosunku do ustawy o ochronie danych osobowych
w zakresie ich przetwarzania przez Policje. Prowadzenie ogolnopolskiego systemu zglaszania,
w ktorym gromadzone b¢dg dane osobowe, przez Komendanta Gtownego Policji, nie powinno
(zdaniem MSZ) odbywa¢ si¢ z pominieciem przepisdOw ustawy o ochronie danych osobowych.
W pozostalym zakresie MSZ stwierdzil zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej.
Po uzupelnieniu projektu, 15 grudnia 2015 r. ostatecznie MSZ stwierdzil, iz projekt jest

w calosci zgodny z prawem Unii Europejskiej3.

Po przygotowaniu przez Ministerstwo Gospodarki nowego brzmienia art. 8 projektu, Policja
nie zglaszata dotyczacych tego przepisu uwag w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.
Dlatego tez z zaskoczeniem nalezy przyja¢ zglaszane na tak poéznym etapie zastrzezenia do
przepisow projektu, ktore sg znane od przeszto pot roku.

Propozycja zmian w projekcie wyrazona w toku posiedzenia komisji przez mt. insp. Piotra
Urbanika, Naczelnika Wydziatu Dyzurnych Sztabu Policji w KGP zastuguje na komentarz organu
ds. ochrony danych osobowych. Wylaczenie obowiazywania art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych wobec proceséw przetwarzania danych okreslonych w projekcie
i prowadzonych przez Komendanta Glownego Policji spowodowaloby nieuzasadnione
ograniczenie praw osob, ktorych dane dotycza. Z punktu widzenia przepisow Konstytucji moze
to prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia prawa ujetego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych, a ograniczenia tego prawa moze okresli¢ ustawa. Zwazy¢ nalezy, iz osoby te nie sg
podejrzanymi i informacje o podejrzanych transakcjach nie w kazdym przypadku bedg prowadzi¢
do rozpoczgcia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez wlasciwe stuzby.

Celowym jest przypomnienie w tym miejscu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 2006 r.* dot. zmiany ustawy o Policji. W punkcie 4 postanowienia stwierdzono, iz przepis art. 51

ust. 3 Konstytucji zapewnia jednostce dostgp do dotyczacych jej urzedowych dokumentow i
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zbiorow danych — z tym, ze dostgp ten mogg ogranicza¢ ustawy zwykle (w tym np. ustawa o
Policji). Ustawa zwykla nie moze jednak tego dostepu calkowicie wylaczaé, poniewaz wowczas
ulegloby zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikajace z art. 51 ust. 3

Konstytucji.

Odnoszac si¢ do uwag Biura Legislacyjnego dot. koniecznos$ci okreslenia trybu
niszczenia zebranych danych, Generalny Inspektor stwierdza, iz moglaby to by¢ regulacja
nadmierna. Po pierwsze ustawa o ochronie danych osobowych nie wymaga okreslania trybu
usuwania danych, a jedynie dokonania usunigcia po osiggnieciu celu przetwarzania (zgodnie
z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy). Po drugie, Policja dysponuje procedurami niszczenia dokumentow,
ktére precyzuja te kwestie w sposob wystarczajacy. Ewentualnie moze koniecznym ich

uzupelnienie w zakresie przetwarzania danych, o ktérych mowa w projekcie ustawy.



