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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

w zwigzku z wpltywem do Kancelarii Sejmu w dniu 13 stycznia br. projektu ustawy
0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Druk sejmowy nr 189)
uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia
przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz.

2135, z pézn. zm., zwanej dalej ustawg) — zglasza nastepujace uwagi.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, 1z przediozony projekt rzagdowy nie zostal poddany

uzgodnieniom migdzyresortowym oraz konsultacjom publicznym. Jak wskazano w punkcie 5

Oceny Skutkéw Regulacji, konsultacje zostaly pomini¢te z uwagi na procedowanie projektu
przez Rade Ministrow w trybie odrebnym okreslonym w § 98 1 99 Uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow. (M. P. z 2013 r. poz. 979 z pozn.

zm.).

Projekt ustawy odnosi si¢ do istotnego z punktu widzenia organdéw panstwa celu
zapewniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego poprzez ochrong obywateli przed sprawcami
dotkliwych przestepstw seksualnych. Proponowana regulacja wchodzi jednocze$nie w zakres
prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony danych osobowych ujetych odpowiednio
w art. 47 i 51 Konstytucji RP. Taka ingerencja w wolnosci i prawa czlowieka jest w polskim
porzadku prawnym dopuszczalna zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji pod pewnymi warunkami.

Ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane:
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1) tylko w ustawie,
2) gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie i
3) nie moga ograniczac istoty wolnosci i praw.

Wyrazona w w/w przepisie zasada proporcjonalnos$ci wymusza dokonanie oceny niezbednosci

proponowanych rozwigzan. Pod wzgledem proporcjonalnosci oraz bezpieczenstwa danych projekt

musi zosta¢ skonfrontowany takze z zasadami ujetymi w ustawie o ochronie danych osobowych.

Przede wszystkim nalezy zglosi¢ zastrzezenia do tworzenia nowego rejestru karnego,
gdy istnieje i z powodzeniem funkcjonuje Krajowy Rejestr Karny. Przepisy ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 z pdzn. zm., dalej zwanej
ustawg o KRK) precyzyjnie regulujg kwestie celu i zakresu przetwarzanych danych, okresy retencji
oraz zasady udostepniania informacji. Czg¢$¢ analizowanej regulacji stanowi powtorzenie przepisow
ustawy 0 KRK. Projektowany art. 6 ust. 1 jest powtdrzeniem tresci art. 1 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
0 KRK, art. 7 ust. 1 pkt 1-7 projektu jest powtorzeniem art. 12 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o KRK.
Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz rejestr sprawcow, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 projektu
ma przede wszystkim charakter represyjny i jako taki nie musi sta¢ si¢ $rodkiem ochrony
przeciwdziatajacym zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, o czym mowa w art. 1

projektu.

W zaproponowanym brzmieniu art. 4 ust. 2 projektu nie okreslono w sposob
wystarczajaco precyzyjny podziatu rol pomiedzy Ministra Sprawiedliwosci a Biuro Informacyjne
KRK. Powinien on zosta¢ doprecyzowany pod wzglgdem wykonywanej przez zaangazowane
podmioty funkcji 1 zakresu ich odpowiedzialnos$ci w obliczu przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Do powyzszego nalezy doda¢ uwage dotyczacg art. 5 ust. 1 projektu. Wskazano
w nim jedynie zadania biura informacyjnego bez okreslenia celow przetwarzania danych,

ktére maja by¢ realizowane.

Z podobnych powodow watpliwo$é Generalnego Inspektora budzi pobieranie informacji
z rejestru PESEL oraz Rejestru Dowodow Osobistych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 projektu
w zwigzku z udost¢pnianiem proponowanym w art. 7 ust. 3 projektu. W przepisie tym
(w zwiazku z art. 16 projektu) proponuje si¢ upublicznianie informacji o skazaniach; orzeczonych
karach, wykonywaniu kar i warunkowym zwolnieniu; numerze PESEL i fotografii skazanego;
oraz nazw¢ miejscowosci, w ktorej skazany przebywa. Rozwigzanie to bedzie rodzi¢ negatywne
konsekwencje dla skazanego, ktore mogly nie zosta¢ przez projektodawce przewidziane.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz moga one by¢ w calosci kopiowane i w catosci wykorzystywane



w innych niz ustawowe celach. Na podstawie udostgpnianych informacji moze dojs$¢ do kradziezy
tozsamoSci, co jest obecnie rosngcym problemem dotykajacym ogromne;j liczby Polakow. Mozliwe
jest np. podszywanie si¢ w celu uzyskania $rodkéw pochodzacych z pozyczek i innych ustug
finansowych. Po drugie, zagrozone moze by¢ takze funkcjonowanie osoby w zwigzku
z korzystaniem z uslug wymagajacych podawania takich danych (ustugi administracji publicznej
oparte na danych identyfikacyjnych — w tym PESEL, ustugi bankowe, telekomunikacyjne itp.).
Po trzecie, mozna takze spodziewac si¢ roznych form napigtnowania osob ujetych w rejestrze
po zakonczeniu postgpowania sgdowego albo odbyciu kary, ktore w skrajnych przypadkach moga
prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia albo zycia — m.in. w zwigzku z upublicznieniem fotografii
z Rejestru Dowodow Osobistych. Nie mozna w tym miejscu pominaé¢ takze mozliwych
negatywnych konsekwencji dla osob trzecich zwigzanych ze skazanym poprzez wi¢zi rodzinne
czy tez noszacych tozsame albo podobne nazwisko. Takze one mogg sta¢ si¢ celem nieslusznego

napi¢tnowania.

W art. 7 ust. 5 wskazano, iz rozporzadzenie dotyczace trybu i sposobu przekazywania
danych ma by¢ wydane majac na wzgledzie m.in. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych

oraz potrzeby ich aktualizacji. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace

do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024),

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych 1 wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych.

(Dz. U. z 2012 r. poz. 526 z pdzn. zm.) oraz

3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie wymogoéw
technicznych, jakie musi spelnia¢ aplikacja do przesylania kart rejestracyjnych
1 zawiadomien za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz trybu przyznawania,
zmieniania i wycofywania oraz sposobu weryfikacji podpisu elektronicznego
do podpisywania kart rejestracyjnych i zawiadomien za posrednictwem systemu

teleinformatycznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 955).

Maja one zastosowanie do przetwarzania danych osobowych, w zwiazku z czym projektowane

rozporzadzenie nie powinno wprowadzaé nizszego poziomu ochrony danych przetwarzanych




I przekazywanych z rejestrow niz wynikajacy z w/w przepisow. Analogiczng uwage mozna zglosi¢

do tresci art. 14 ust. 2 i art. 17 ust. 4 projektu.

W zwiazku z proponowana w art. 9 procedura niezamieszczania danych o skazanym warto
przypomnie¢ o srodku karnym ujetym w art. 43b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) — podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. W przepisie tym
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania przez sad w/w $rodka karnego po rozpatrzeniu wszystkich
przestanek wynikajacych z kodeksu. Proponowana w art. 9 projektu regulacja catkowicie odchodzi
od tej ustalonej przepisami prawa praktyki na rzecz mozliwosci orzeczenia przez sad
0 niezamieszczeniu danych o skazanym. Bylby to przewidziany przepisami prawa specjalny tryb

administracyjny, odmienny od sagdowego podania do wiadomos$ci. Propozycja ta nie przewiduje

mozliwoéci uwzglednienia przez sad wplywU na ochrone zycia prywatnego samego skazanego.

Dotychczas funkcjonujacy Krajowy Rejestr Karny jest zbiorem tzw. danych wrazliwych
w rozumieniu art. 27 ustawy, o wysokim poziomie zabezpieczen i ograniczonym katalogu
podmiotéw uprawnionych do dostepu do jego tresci. W przypadku proponowanych rejestrow taka
sytuacja nie ma miejsca. Dlatego tez pod rozwage Sejmu nalezy poddaé potrzebe zabezpieczenia

prawa do prywatno$ci osoby skazanej, ktora po odbyciu kary ma wrdci¢ do funkcjonowania

w spoteczenstwie. Z tych powoddw rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktérych mozliwe jest

orzeczenie o wylaczeniu zamieszczania danych skazanego W rejestrze powinno by¢é powaznie

rozwazone. W opinii Generalnego Inspektora, co zostanie rozwini¢te ponizej, ostrzeganie
o obszarach zagrozonych zjawiskiem pedofilii moze by¢ realizowane przy pomocy innych srodkéw,

bez tak negatywnego, jak opisany powyzej, wplywu na prywatnos$¢ skazanego.

W art. 12 projektu posrod podmiotow, ktore majg korzystaé z rejestru z dostepem
ograniczonym wskazano m.in. organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego,
w przypadkach gdy jest to uzasadnione potrzeba wykonania natozonych na nie zadan, okre§lonych
w ustawie. Wydaje si¢ koniecznym doprecyzowanie tych przepisow celem ograniczenia
przypadkow, w ktorych w/w podmioty moglyby realizowa¢ prawo dostepu. Tytutem ilustracji
nalezy wskaza¢, iz mocg art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) powierzono gminie, jako zadanie wilasne,

sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Organ ds. ochrony danych osobowych

sprzeciwia sie udostepnianiu informaciji o osobach skazanych bez precyzyjnego 1 wyczerpujacego

podania podstawy prawnej i interesu, ktory miatby by¢ w ten sposdb chroniony, innymi stowy jasno

sprecyzowaneqo w przepisie prawa celu, ktory poprzez udostepnienie informacji miatby byé

realizowany. Jest to zwigzane z art. 13 projektu, w ktorym proponuje si¢ dopuszczenie
wykorzystywania danych dla celéw postepowania, w szczegdlnosci celem ochrony matoletnich.

Uzycie okreSlenia ,.w szczegblno$ci” oznacza, iz katalog takich postepowan ma charakter otwarty




1 jako taki nie definiuje precyzyjnego i wyczerpujacego zakresu sytuacji, w ktérych mozna uzyskaé

informacje z rejestru. W przypadku konieczno$ci weryfikacji, W wyczerpujaco okreslonych

przepisami sytuacjach, faktu skazania wydaje si¢ by¢ wystarczajagcym, by podmiot wnioskujacy
otrzymywat potwierdzenie skazania (wraz danymi objetymi wnioskiem) albo potwierdzenie
niekaralnosci. Generalny Inspektor widzi takze potrzebe ograniczenia mozliwosci
wykorzystywania informacji przez uprawnione organy oraz koniecznosci zachowania poufnosci

przez upowaznionych pracownikdw organu.

Jednocze$nie Obawe budzi mozliwosé uzyskiwania szerokiego dostepu do informaciji

ujetych w_rejestrze w sposob ciggly. Generalny Inspektor stoi na stanowisku, iz zasada

w udostepnianiu informacji z rejestrow publicznych powinien by¢ oparty na stosownej podstawie
prawnej tryb wnioskowy, ktoéry umozliwia podmiotom prowadzgcym rejestry kontrolowanie
dostepu. Jak wskazano powyzej, powinno si¢ to taczyé ze wskazaniem celu wykorzystania
wnioskowanych informacji. Dotyczy to wszystkich podmiotéw, ktore miatyby uzyskiwaé dostep

za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 14 projektu.

Duze watpliwosci Generalnego Inspektora rodzi tres¢ projektowanego art. 16.
Udostepnianie informacji z rejestru publicznego, a w szczegdlnosci wW/w danych wrazliwych
bez ograniczen nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Laczy si¢ to z watpliwo$ciami przedstawionymi

w akapicie dot. art. 7 ust. 3 projektu. Obecne brzmienie przepisu pozwala na nieograniczone

wykorzystywanie danych i tym samym naruszenie praw osob, ktorych dane dotycza ujgtych m.in.

w ustawie o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tzw. zasada celowosci ujeta art. 26 ust. 1 pkt

2 ustawy administrator danych jest obowigzany zapewnic¢, aby dane byty zbierane dla oznaczonych,

zgodnych z prawem celdw i niepoddawane przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. W art. 26

ust. 2 tej samej ustawy wskazano, iz przetwarzanie danych w innym celu, jest dopuszczalne, jezeli

nie narusza praw i wolnoSci osoby, ktérej dane dotycza oraz  nastepuje

w celach badan naukowych dydaktycznych, historycznych lub statystycznych a takze
z zachowaniem przepisow art. 23 i 25 ustawy. Okreslaja one przestanki dopuszczalnoSci
przetwarzania danych osobowych oraz zasady postgpowania w przypadku zbierania danych

osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza. W przypadku uchwalenia projektu ustawy w obecnym

brzmieniu moze to prowadzi¢ do swoistej kolizjii miedzy przepisami prawa powszechnie

obowiazujacego. Aktualne sg argumenty wczesniej przedstawione dot. prywatnosci skazanego,

jak 1 osob trzecich.

W powigzaniu z powyzsza uwaga pozostaje kwestia publikowania danych z rejestru
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci, ktora moze

rodzi¢ daleko idace konsekwencje w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.



o dostegpie do informacji publicznej. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) oraz przyjetej przez Sejm
w dniu 30 stycznia br. ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Druk
sejmowy nr 141). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy kazdemu przystuguje prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego udostepnionych w szczego6lnosci na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznego. Oznacza to, iz regulacje ujete w dwoch
powyzszych aktach beda miaty zastosowanie do informacji przetwarzanych w Rejestrze. Powoduje

to konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sejm oceny wzajemnego wplywu, ktora nie zostala

dokonana na etapie rzagdowym z uwagi na pomini¢cie uzgodnien mi¢dzyresortowych i konsultacji
publicznych. Ma to jednocze$nie znaczenie w zwigzku z perspektywg wdrozenia unijnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych®, w ktérego art. 17 przewidziano prawo do bycia
zapomnianym oraz nowe regulacje dotyczace usuwania danych przystugujace podmiotom danych,

w tym takze osobom skazanym.

Art. 17 projektu zawiera regulacj¢ zasad przetwarzania danych do badan naukowych
i celow statystycznych. W ust. 2 ujeto ograniczenie wykorzystania udostepnionych danych tylko
do celu, dla ktérego zostaly przekazane. W obliczu wczesniejszych uwag do art. 16 nalezy
podkresli¢ brak rownowagi pomigedzy podmiotami, ktoére zwrocg si¢ o uzyskanie danych w trybie
art. 17 w porownaniu do korzystajacych z danych umieszczonych w BIP bez Zzadnych ograniczen.
Niezrozumienie Generalnego Inspektora budzi ograniczenie ujetych w ust. 3 podstaw odmowy

udostegpnienia danych tylko do celow naukowych i statystycznych. Korzystanie z danych z Rejestru

publicznego ujawnionych w BIP powinno by¢é niedopuszczalne gdyz nie mozna zapobiec

wystapieniu niewspotmiernie surowych skutkéw dla skazanego, o czym mowa byla powyze;.

W art. 18 projektu zaproponowano terminy usuwania z Rejestru danych czg¢sci skazanych.

W wyliczeniu brak jest regulacji odnoszacej sie do kategorii skazanych ujetej w art. 6 ust. 1 pkt 3,

czyli os6b objetych amnestig. Nieusuniecie tej luki oznaczatoby, ze dane takich osob beda

bezterminowo przetwarzane w Rejestrze. Byloby to niezgodne z zasada ograniczenia czasowego
ujetag w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktoérg administrator ma obowigzek przechowywania
danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz to jest

niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania.

Jak wskazano w uwagach do art. 9 projektu, istnieje potrzeba zabezpieczenia prawa

do prywatno$Sci osoby skazanej, ktora po odbyciu kary ma wrbci¢ do funkcjonowania

w_spoteczenstwie. W art. 21 projektu proponuje si¢ tworzenie policyjnej mapy zagrozen

! Projekt rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z
Mprzetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem takich danych przyjety przez Komisje Wolnosci,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) Parlamentu Europejskiego w dniu 17.12.2015 .,
https://www.janalbrecht.eu/fileadmin/material/Dokumente/GDPR_consolidated_LIBE-vote-2015-12-17.pdf
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przestepstwami na tle seksualnym w formie dost¢pnej publicznie, na ktorej miataby by¢ wskazane
miejsca szczegdlnego zagrozenia. Generalny Inspektor popiera takie dzialanie, gdyz do okreslenia
miejsc popeknienia przestgpstw nie bytoby konieczne podawanie danych osobowych. Dane o takich
lokalizacjach mogg w sposob wystarczajacy ostrzega¢ obywateli o w/w zagrozeniach i tym samym

podnosi¢ poziom bezpieczenstwa. W_zwigzku z tym niecelowym wydaje si¢ udostepnianie

szerokiej publiczno$ci informacji o0 o0sobie skazanego i miejscu jego przebywania,

jak zaproponowano w art. 7 ust. 3 projektu. Mozliwe jest zwiekszanie swiadomo$ci o zagrozeniach

1 tym samym poziomu bezpieczenstwa bez podawania informacji $cisle identyfikujacych osobe

skazana, co moze dla niej i innych o0séb rodzi¢ daleko idace konsekwencje w dalszym zyciu.

Z pewnoscig nie stuzytoby to ostrzeganiu o miejscach podwyzszonego zagrozenia.

W uzasadnieniu do projektu powotano si¢ na tworzenie wyodrebnionych rejestrow
sprawcow przestepstw seksualnych i udostepnienia danych w wybranych panstwach $§wiata
jako najbardziej rozpowszechnionego srodka kontroli. Projektodawca wskazuje tu szczeg6lnie
przyktad rozwigzan przyjetych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie uznano iz zapewnianie
bezpieczenstwa jest wazniejsze niz ochrona danych i prywatno$ci skazanego. Nalezy zauwazyc,
iz w kraju tym przyjeto inne poziomy ochrony danych osobowych niz w krajach Unii Europejskie;.

M.in. z tego powodu USA sg uznawane za panstwo niezapewniajace odpowiedniego poziomu

ochrony danych osobowych w rozumieniu polskiej ustawy o ochronie danych osobowych

oraz unijnej dyrektywy 95/46/WE?.

Dlatego tez wlasciwsSzym jest porownanie proponowanej regulacji do rozwiazan
istniejacych w innych krajach europejskich. Francuski rejestr przestgpcoOw seksualnych zostat
poddany w 2009 r. ocenie w toku postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w sprawie Gardel przeciw Francji®. Przeprowadzona ocena zweryfikowata zgodno$é rejestru
z przepisem art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci’, gwarantujgcym poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego. Uznano wtedy,

Ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdyz w sposob ograniczony ingeruje
w prawo czlowieka, jakim jest prywatnos¢. W ocenie Trybunatu przetwarzane dane powinny:

by¢ istotne i nie nadmierne w stosunku do celéw przetwarzania oraz umozliwiaé identyfikacje

nie dtuzej niz jest to konieczne do osiggniecia tych celéw. Zagwarantowane powinny zostaé takze

odpowiednie zabezpieczenia uniemozliwiajace niewlasciwe wykorzystanie i naduzycie danych.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywy tych danych (Dz. U. L 281/31 z
23.11.1995 .

® Skarga nr 16428/05, wyrok z dnia 17.12.2009 r., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96457

* Konwencja O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z pozn. zm.).
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Udostepnianie _danych z  rejestru  ograniczone do: organow sgdowych, policyjnych

oraz administracji publicznej, ktére sg zobowigzane do zachowania poufnos$ci, zostalo uznane

za proporcjonalne. Okreslono takze precyzyjnie katalog sytuacji, w ktérych dane sg udostepniane.

Powyizsze okolicznos$ci i oceny powinny zosta¢ przez Sejm wziete pod uwage podczas prac

nad projektem.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, iz rzadowy projekt przestany Sejmowi
do rozpatrzenia wymaga szczegotowego rozwazenia pod wzgledem jego konstytucyjnosci
oraz zgodnosci z zasadami ochrony danych osobowych. Szczegolnej uwagi wymagaja przepisy
o zakresie przetwarzanych danych, metodach ich udostepniania, okresach ich przechowywania
oraz konsekwencje nieograniczonego korzystania z danych publikowanych w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwosci. Organ ds. ochrony danych osobowych sugeruje Sejmowi
doktadne rozwazenie sensu tworzenia rejestru duplikujacego Krajowy Rejestr Karny, w ktorym juz
zbierane sg dane o sprawcach przestepstw seksualnych. Takze zasady orzekania o niezamieszczeniu
danych w rejestrze oraz udostgpniania informacji z rejestru, w szczegolnosci w sposob
nieograniczony za posrednictwem BIP Ministra Sprawiedliwos$ci powinny zosta¢ poddane ocenie

z punktu widzenia ochrony wartosci konstytucyjnych.

Z uwagi na doniosly charakter proponowanej regulacji, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych deklaruje swodj aktywny udzial w pracach nad projektem oraz zastrzega

mozliwo$¢ zglaszania dalszych uwag w toku prac sejmowych.



