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WYSTAPIENIE

Zwracam si¢ o przestrzeganie przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej przepisow ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2135, z p6zn. zm.), w szczegolnosci poprzez nieudostepnianie danych
osobowych oséb zatrudnionych w Parafii zawartych w wypowiedzeniu umowy o prace na rzecz
0os6b nieupowaznionych, bowiem niedopelnienie tych czynnosci skutkowaé moze sankcjami
okreslonymi w art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. kara grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Impulsem do niniejszego wystapienia stata si¢ skarga Pana K.R., zwanego dalej Skarzacym, na
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Parafi¢ Rzymskokatolicka,
oraz F. s.c., polegajace m.in. na udost¢pnieniu jego danych osobowych zawartych w wypowiedzeniu
umowy 0 prace na rzecz osob nieupowaznionych.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy podnidst, iz cyt.: ,,(...) w dniu (...) wrze$nia 2010
roku pracodawca [Proboszcz] wszedl niespodziewanie koto organ — mojego [Skarzacego] miejsca
pracy przez prawe drzwi, razem ze swoim bratem W.N. oraz pelnigcym obowigzki wikariusza w/w
Parafii p. P.W. Jednoczesnie przez lewe drzwi weszly nast¢pujace osoby: druga osoba pelnigca
obowigzki wikariusza W/W Parafii — p. M.K.
z dyktafonem, kamerzysta, przedstawicielka Rady Ekonomicznej, Przedstawiciel Rady
Duszpasterskiej. Razem zjawilo si¢ na prosbe pracodawcy siedem oséb. Osaczono mnie [Skarzacego]
uniemozliwiajgc wyjscie. Pracodawca rozkazat rozpocza¢ nagrywanie i1 dyktafonem 1 kamerg wbrew
mojej [Skarzacego] woli. Powiedzial: »Poniewaz nastat Pan na parafi¢ Inspekcje Pracy, otrzymuje Pan
dodatkowe wynagrodzenie — tu wymienil sum¢ — oraz wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony — tu odczytat cate wypowiedzenie«”.

W przedstawionych w niniejszej sprawie wyjasnieniach Proboszcz wskazal, iz cyt.
,Odnosnie sytuacji zaistniatej (...).09.2010 r. stwierdzam, ze nie doszto woéwczas do naruszenia

zadnych przepisow zwigzanych z ochrong danych osobowych Pana K.R. Osoby uczestniczace w tym



zdarzeniu braly w nim udziat w charakterze §wiadkéw”. Ponadto jak sprecyzowal Proboszcz w
kolejnych wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem cyt.: ,,Przy utrwalania momentu
przekazywania skarzgcemu wypowiedzenia umowy o prace, braly udziat nastepujace osoby: - ks. M.K.
(nagrywajacy dzwick dyktafonem), wykonujacy obowiazki Wikariusza w Parafii; - przypadkowy
kamerzysta, ktory tego dnia nagrywat plener wokot Kosciota, poproszony przeze mnie [Proboszcza] o
sfilmowanie sytuacji wreczenia wypowiedzenia umowy
o prace skarzagcemu, a ktorego danych nie posiadam i nie jestem w stanie ustali¢. Wskazane wyzej
osoby nie posiadaty upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 37 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, gdyz w mojej [Proboszcza] ocenie nie doszto
do zadnego przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ww. ustawy. Ponadto podaje, iz w trakcie
wreczania wypowiedzenia umowy o prac¢ zwracatem si¢ do skarzacego Panie K., zatem tylko imig
skarzacego zostalo utrwalone w trakcie nagrywania”.

Analizujgc okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Proboszcz
jako pracodawca wykonujac swoje obowigzki zwigzane z rozwigzywaniem umowy o pracg jest
zwigzany przepisami prawa. Stanowig je przede wszystkim przepisy prawa pracy zawarte gtownie
w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502, z pézn. zm) 0raz
innych ustawach i aktach wykonawczych dotyczacych stosunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy
okreslaja sposob postgpowania pracodawcoOw przy wypowiadaniu umowy o pracg. Nie przewidujg one
uprawnienia pracodawcy do dokonywania powyzszych czynnosci w obecno$ci innych pracownikow.
Podkreslenia wymaga takze, ze jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy zaliczanych do
zasad prawa pracy jest poszanowanie godno$ci oraz prywatnosci pracownika jako jego dobr
osobistych, zgodnie z art. 11' Kodeksu pracy. Naruszenie tego obowiazku moze by¢ podstawa
uzasadnionych roszczen pracownika, w tym rozwigzania przez niego umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu pracy.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze pracodawca posiada status administratora danych w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135, z pdzn.
zm.), zwanej dalej takze ustawg wobec danych osobowych swoich pracownikow. Z tego wzgledu jest
on zobowigzany przestrzega¢ regutl wynikajagcych z unormowan ustawy. Mocg art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza, a W szczegdlnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane
byly przetwarzane zgodnie z prawem. Z zasady tej wynika, ze kazde dzialanie pracodawcy zwigzane
zZ przetwarzaniem danych musi mie¢ swoje prawne uzasadnienie i odpowiada¢ istniejgcym regulacjom
prawnym. Informacje dotyczace pracownikéw, w tym dotyczace okreslonych zdarzen takich jak
wypowiedzenie umowy 0 prace moga by¢ dostepne jedynie dla ograniczonego kregu osob u danego
pracodawcy. Do o0séb takich nalezg najczesciej osoby zarzadzajace, w imieniu pracodawcy, zaktadem
pracy, przetozeni danego pracownika, osoby prowadzgce sprawy osobowe, zatrudnienia i ptac, radcy
prawni $wiadczacy dla pracodawcy pomoc prawna, czy tez przedstawiciel zwigzku zawodowego,
do ktoérego to zwigzku dany pracownik nalezy lub — w przypadku pracownika niezrzeszonego -
zwigzku ktory podjat si¢ obrony i interesow pracownika (art. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Osoby te w ramach wykonywanych obowigzkéw sg najczeséciej upowaznione do przetwarzania danych
innych pracownikow poniewaz wiaze si¢ to Scisle z zakresem zadan, jakie wykonuja one w danym



zaktadzie pracy. Sa one - zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie danych osobowych -obowigzane
zachowywa¢ dane osobowe w poufnosci.

Zgodnie z art. 37 ww. ustawy do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie
osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych. Co wigcej, artykut 37 ustanawia
zakaz dopuszczania osob innych niz majace upowaznienie nadane przez administratora danych do
przetwarzania danych osobowych.

Majac na uwadze powotane wyzej przepisy oraz okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze udostepnienie przez Proboszcza danych osobowych Skarzgcego zawartych
w wypowiedzeniu o prace na rzecz osob obecnych przy tym wypowiedzeniu nie znajdowato
uzasadnienia w zadnej z ww. przestanek, w szczegdlno$ci za$ osoby te nie byly upowaznione
W rozumieniu art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, prosz¢ Proboszcza o uwzglednienie w dziatalnosci Parafii zasad
wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych w procesie przetwarzania danych osobowych
0sob zatrudnionych w Parafii, w celu zapobiezenia w przyszto$ci sytuacjom podobnym do opisanych
powyzej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz brak respektowania zasad ochrony danych osobowych
prowadzi¢ moze do postawienia zarzutu wyczerpania znamion przestepstwa okreslonego w art. 51
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ o przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, a w szczegdlnosci unikania sytuacji zaistniatej] w niniejszej sprawie jako naruszajacej
ustawe o ochronie danych osobowych, gdyz moze to spowodowac okreslone konsekwencje prawne
przewidziane w ustawie, oraz poinformowanie Generalnego Inspektora o podjetych w tej sprawie
dziataniach, stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.



