GENERALNY INSPEKTOR
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dr Edyta Bielak-Jomaa Warszawa, dnia 24 lutego 2016 r.

DOLiS-033-33/16

Pan

Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00 — 902 Warszawa

w odpowiedzi na pismo z dnia 1 lutego 2016 roku — znak: GMS-WP-173-25/16 — (data wptywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 5 lutego 2016 roku)
dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych wustaw (druk sejmowy nr 207), powotywanego dalej
z zastosowaniem skrotu ,,projekt”, uprzejmie informuj¢, ze organ do spraw ochrony
danych osobowych oponuje przeciwko — zamieszczonej w art. 6 projektu — propozycji zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o |ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2015 . poz. 133, z p6zn. zm.).

W opinii  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zmiana ta,
polegajaca na dodaniu art. 175 b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
prowadzi do nieuzasadnionej modyfikacji pozycji Ministra Sprawiedliwos$ci
W__procesie przetwarzania danvch na potrzeby postepowania karnego 1 jednoczesnie

pozostaje w_ widocznej sprzeczno$ci  z koncepcia nowelizacii  art. 213 §1 a ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89. poz. 555, z pdzn. zm.)
zaprezentowang w art. 1 pkt 33 projektu.

Nie mozna bowiem pomingé, iz w art. 213 §l1 a ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 33 projektu, Projektodawca
odstagpit od obligatoryjnego pozyskiwania przez organ prowadzacy postepowanie karne

informacji z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,
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dotyczacych stosunkéw majgtkowych i zrodet dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych
i zakonczonych postgpowan podatkowych (art. 213 §1 a ustawy — Kodeks postgpowania karnego
w aktualnym brzmieniu), na rzecz rozwigzania fakultatywnego, w Ktorym pobieranie takich danych

nastepuje jedynie _.w_ razie potrzeby” [podkreslenie autora]. Ustalenie takiej .potrzeby”

[podkreslenie autora] nalezy do organu prowadzacego postepowanie karne (prokuratora,
innego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, sadu) — art. 213 §1 a ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, w Dbrzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 33 projektu.
Konsekwentnie zatem to wlasciwy ze wzgledu na stadium postgpowania karnego
organ prowadzacy to postgpowanie winien by¢ uznany za administratora -
w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.) — danych przetwarzanych na podstawie tego przepisu.
Decyduje on bowiem, ze pozyskanie danych, o ktorych mowa w art. 213 §1 a ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, jest niezb¢dne dla osiagniecia celu, jakim jest prawidtowosc¢
prowadzonego postepowania karnego.

Tymczasem — wbrew wyzej poczynionym ustaleniom — Projektodawca
w art. 175 b §l ustawy — Prawo o ustroju sadow  powszechnych,
dodanym przez art. 6 projektu, uznal Ministra Sprawiedliwo$ci za administratora danych
uzyskanych z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
na podstawie art. 213 §1 a ustawy — Kodeks postgpowania karnego, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 33 projektu. Dal mu rowniez prawo przetwarzania danych stron,
pelnomocnikéw  uczestnikow  postepowan sgadowych 1 innych o0s6b uczestniczacych
w postepowaniach karnych, uzyskanych z powyzszego systemu teleinformatycznego
(art. 175 b §2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dodany przez art. 6 projektu).

Z koncepcja taka Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

nie moze si¢ zgodzi¢, gdyz jej przyjecie oznaczatoby, iz Minister Sprawiedliwos$ci,

ktory (w mys$l przepisow ustawy — Kodeks postepowania karnego) uczestniczy
w postepowaniu karnym jedynie w niewielkim zakresie, zyskatby jako administrator danych
(czyli podmiot decydujacy o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych —

art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych) mozliwos¢ wiladczego decvdowania

o przetwarzaniu danych oséb na potrzeby postepowania karnego (w zakresie wyznaczonym
przez art. 213 §1 a ustawy — Kodeks postgpowania karnego, W brzmieniu nadanym przez

art. 1 pkt 33 projektu). Rozwigzanie takie — zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych —

jest niezgodne z przepisami procedury karnej oraz wykracza poza zakres kompetencji

Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych osobowych uczestnikow postgpowan sagdowych
dopuszczony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku

wydanym w sprawie o Sygn. akt Kp 1/15 (,,Minister Sprawiedliwo$ci nie bedzie zarzadzad



i decydowa¢ o przeznaczeniu danych zawartych w systemach teleinformatycznych, a jego zadania
beda ograniczaly si¢ do stworzenia i obslugi samych systemow w warstwie technicznej.” —
teza 281 wuzasadnienia wyroku; ,Zaskarzony przepis ten nie przyznaje tym samym
Ministrowi Sprawiedliwosci ogdlnej, nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron,
pelnomocnikébw 1 innych  o0sdb  uczestniczacych ~w  postepowaniach  sagdowych

zawartych w tych systemach.” — teza 285 uzasadnienia wyroku).

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

wnosi o wykreélenie z projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) art. 6.



