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w odpowiedzi na pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. (znak: OZP.0212.6.2015/CP(7) uprzejmie
informuje, iz po analizie projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci
leczniczej (projekt z dnia 21 grudnia 2015 r.; zwany dalej réwniez ,,Zatozeniami”) - Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.) W pierwszej
kolejnosci wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia czy regulowanie zagadnien zwigzanych
z poszukiwaniem osOb zaginionych winno mie¢ miejsce w przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, z p6zn. zm.). Ustawa ta (art. 1) okresla
bowiem zasady wykonywania dziatalnosci leczniczej (pkt 1); zasady funkcjonowania podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza niebedacych przedsiebiorcami (pkt 2); zasady prowadzenia
rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza (pkt 3); normy czasu pracy pracownikow
podmiotow leczniczych (pkt 4) oraz zasady sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dzialalnos$ci
leczniczej oraz podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza (pkt 5) 1 w Zaden sposob jej
przedmiotowy zakres nie odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa rozumianego jako wspolpraca

z Policja.

Wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji, iz przedstawiona w pkt 1. Zwiezle przedstawienie celu
projektowanej ustawy i istoty proponowanych rozwigzan, ppkt 8 ,,Informacja o wynikach kontroli
w zakresie poszukiwania osOb zaginionych” w pierwszej kolejnosci nie zawiera odwotania si¢

do pelnej tresci dokumentu autorstwa Najwyzszej Izby Kontroli. Tres¢ ppkt 8, ,,Brak stosownych
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regulacji prawnych utrudnia Policji stworzenie jednolitych, skutecznych procedur poszukiwania
0sOb zaginionych.” rodzi pytanie o ewentualne zalecenia pokontrolne wydane w przedmiotowe;j
sprawie oraz 0 zwigzek tej problematyki z zadaniami Policji w tym zakresie, a nie z obowigzkami
placowek leczniczych. Istota proponowanych rozwigzan winna si¢ réwniez odwotywac¢ do sposobu,
w jaki obecnie rozwigzywany jest problem zglaszania czy tez poszukiwania osob zaginionych,
trafiajacych do publicznych szpitali, przez Policje, jak réwniez czy, a jesli tak to jakie procedury sa

stosowane wobec 0sOb zaginionych trafiajagcych do szpitali prywatnych.

Odnoszac si¢ do kwestii samego obowigzku stworzenia procedur informowania Policji
0 okre$lonych osobach, nalezy podkresli¢ z calg stanowczo$cig iz proces ten wymaga dalszego
uszczegdtowienia, takze na etapie zatozen. W czeSci zatozen odwolujacej si¢ do ,Informacji
o wynikach kontroli w zakresie poszukiwania 0sob zaginionych” (pkt I Zwiezle przedstawienie celu
projektowanej ustawy i istoty proponowanych rozwigzan, ppkt 8) jest mowa o obowigzku
informowania Policji przez placoéwki medyczne o przebywaniu oséb o nieustalonej tozsamosci,
osob ktore nie ukonczyly 16 lat, nieprzytomnych badz niezdolnych do zrozumienia znaczenia
informacji.”. W pkt 1l Zakres przewidywanej regulacji i zasadnicze kwestic wymagajgce
uregulowania, ppkt 8 jest natomiast mowa o matoletnim, czyli osobie do 18 roku zycia, z ktorej
przedstawicielem ustawowym nie mozna nawigza¢ kontaktu. Uszczegdtowienia wymaga réwniez
zakres informacji przekazywanych Policji (jakie konkretnie dane o osobie o nieustalonej tozsamosci
bylyby przekazywane telefonicznie faksem lub poczta elektroniczng), bezpieczenstwo tychze
danych oraz bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych wykorzystywanych dla tego celu.
Niemniej wazny jest rowniez aspekt proceduralny — jakie osoby po stronie szpitala bylyby
upowaznione do przekazywania tychze danych, jak rowniez do weryfikowania informacji zwrotne;.
Wydaje si¢ bowiem, ze proces identyfikacji osoby o nieustalonej tozsamosci trafiajacej do placowki
szpitalnej nie bylby procesem jednostronnym czy jednorazowym. Wreszcie, czy — a jesli tak to jakie
bylyby ewentualne sankcje za niewykonanie badZz niewykonanie w terminie natozonych na szpital

tychze obowigzkow.

Przy tej okazji nalezy podkreslic, ze projektodawcy nie uda si¢ spelni¢ postulatu
wyrazonego w pkt II opiniowanych Zatozen - Zakres przewidywanej regulacji i zasadnicze kwestie
wymagajace uregulowania, ppkt 8, dotyczacego sposobu wspodtpracy z Policja, ktory miatby
polegaé¢ na udzielaniu informacji o osobie poszukiwanej jako zaginionej (a nie o jej stanie zdrowia)
w przypadku, gdy do szpitala trafia osoba, ktora jest nieprzytomna i nie ma przy sobie dokumentow
potwierdzajacych jej tozsamos$¢. Juz sam bowiem fakt utraty przytomnosci jest informacja o stanie

zdrowia pacjenta. Z powyzszych wzgledow kwestia dokladnego okreslenia adresatow



przedmiotowej regulacji wymaga wszechstronnej analizy ze wskazaniem okres§lenia wszystkich

danych osobowych przetwarzanych na t¢ okoliczno$¢ w ustawie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane

0 stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan,

orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym sg danymi podlegajacymi szczegolnej ochronie. Ich przetwarzanie
jest mozliwe jedynie w przypadkach wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych i wskazanych tam przestanek nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Brak jest rowniez jakiejkolwiek informacji o wyniku — podjetych w trybie roboczym prac,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Ministra Zdrowia, Owczesnego Ministra Spraw
Wewnetrznych oraz Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji, w celu wypracowania
rozwigzan prawnych, umozliwiajacych skuteczne wspotdziatanie podmiotéw leczniczych z Policja
w zakresie poszukiwania oséb zaginionych (pkt I. Zwigzle przedstawienie celu projektowanej

ustawy i istoty proponowanych rozwigzan, ppkt 8) i funkcjonujacych od tego czasu procedur.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, je§li wolag Ministra Zdrowia bgdzie kontynuowanie
prac nad projektem Zatozen, to wszechstronng analizg winien zosta¢ objgty proces okreslenia
i klasyfikowania oséb fizycznych (potencjalnych pacjentoéw) podlegajacych przepisom Zatozen
oraz dokladne okreslenie danych przetwarzanych w procesie informacyjnym dotyczacym ustalania
ich tozsamosci, jak roéwniez obowiazkéw szpitali publicznych w tym zakresie. Inng bowiem
kategorig pacjenta (czy tez osoby traktowanej jako zaginiona) bedzie ten, ktO np. jest osobg
nieprzytomng, ale w chwili nieszczesliwego zdarzenia posiada przy sobie dokument tozsamosci,
a inne procedury powinny zosta¢ podjete w przypadku osoby, ktora chce trafic do szpitala,
poniewaz si¢ ukrywa. Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest okreslenie 0soOb
upowaznionych do przekazywania tychze informacji, jak réwniez sposobu aktualizowania
informacji o osobach fizycznych przebywajacych w placowkach leczniczych w przypadku
ujawnienia przez nich lub ich bliskich o ich tozsamos$ci, wreszcie przechowywania informacji
dotyczacych procedur identyfikacyjnych pacjenta a jego dokumentacji medycznej. Propozycja
zaproponowana przez projektodawce Zatozen zgodnie z ktorg ,,Przepis dotyczacy obowigzku
Policji przekazania podmiotom leczniczym adresow poczty elektronicznej, numerdéw faksu
lub telefonu, wejdzie w zycie z dniem ogloszenia ustawy, tak aby w dniu jej wejscia w zycie
podmioty lecznicze byly przygotowane do realizacji obowigzku informowania Policji.” (pkt V.

Przepisy przejsciowe, ppkt 6), wymaga doktadnego okreslenia zakresu obowiazkow



administratorow danych (to jest zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych
- organu, jednostki organizacyjnej, podmiotu lub osoby, o ktorych mowa w art. 3, decydujacych
o celach i S$rodkach przetwarzania danych osobowych), zasadg ograniczenia czasowego
przetwarzanych w tym procesie danych, jak rowniez bezpieczenstwa tych informacji. Przy tej
okazji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z calg stanowczo$cig podkresla,
iz przyjmowane rozwigzania nie moga by¢ realizowane z uszczerbkiem dla bezpieczenstwa
przetwarzanych danych, a w przypadku przetwarzania tychze danych przy uzyciu systemow
teleinformatycznych konieczne jest zapewnienie zgodnosci technicznej tychze systemow
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), do ktorych to rozwigzan odnosi

si¢ rowniez ponizszy fragment opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Poniewaz przedmiotowa regulacja znajduje si¢ na etapie Zalozen, jak réwniez zostata
poddana konsultacjom z podmiotami publicznymi i prywatnymi oraz wykorzystuje technologie
umozliwiajace przetwarzanie danych, nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do rozwigzan majacych
wplyw na ochron¢ prywatnosci osob fizycznych szczegdlng role odgrywa koncepcja ochrony

prywatno$ci w fazie projektowania (privacy by design).

Idea privacy by design zrodzila si¢ jako sposdb spojrzenia na budowanie systemoOw
teleinformatycznych. Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu,
na kazdym etapie, rozwaza¢ wplyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle
odpowiada¢ na pojawiajace problemy, co juz wczesniej przewidywa¢ najwazniejsze z nich

11m przeciwdziatac.

Ponadto, zgodnie z projektem rozporzadzenia, jeSli operacje przetwarzania stwarzaja
szczegblne ryzyko dla praw i wolnos$ci podmiotow danych z racji swego charakteru, zakresu lub
celow, administrator lub podmiot przetwarzajacy przeprowadzajg w imieniu administratora danych
ocene skutkéw przewidywanych operacji przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych

(tzw. privacy impact assessment).

Ze wzgledu na fakt, iz projekt Zatozen dotyczy praw 1 wolnoSci obywatelskich,
w tym w szczegbélnosci prawa do prywatnosci 1 ochrony informacji o jego osobie (art. 47 1 51
Konstytucji RP), bedzie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ktéry zastrzega sobie prawo zgtaszania dalszych uwag.



