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w zwigzku planowanym na dzien 25 lutego 2016 r. posiedzeniem Podkomisji statej do spraw
instytucji finansowych, podczas ktorego rozpatrywany bedzie rzadowy projekt ustawy
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (druk nr 215), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wskazuje, iz co do zasady aktualne pozostaja uwagi, jakie do wyzej wymienionego projektu

zglaszat na etapie konsultacji migdzyresortowych.

Uwagi te przedstawione zostaty w skierowanych do Ministerstwa Finanséw pismach: z dnia
10 kwietnia 2015 r. (DOLiS-033-188/13/BG/29052/15), 22 maja 2015 r. (DOLiS-033-
188/13/BG/40649/15), 9 czerwca 2015 r. (DOLiS-033-188/13/BG/45578/15) oraz 18 sierpnia 2015
r. (DOLiS-033-188/13/BG/75625/15), a takze podczas konferencji uzgodnieniowych.

Wobec ciaglego niedostosowania kwestionowanych rozwigzan do zasad wynikajacych z
ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor ponownie podkresla, ze w

szczegllnosci niedopuszcezalna jest ogdélna regulacja zezwalajaca na dostep do danych ..zawartych

w_zbiorach prowadzonych przez osoby trzecie” (art. 24 ust. 6 projektu). Jesli w opinii

projektodawcy konieczna jest weryfikacja roszczen i1 dostgp do danych przez Fundusz, podkresli¢

nalezy, iz w odniesieniu do 0sob fizycznych przepisy powinny ogranicza¢ zakres pozyskiwanych

danych do rzeczywiscie niezbednych z punktu widzenia celu, jaki ma zostaé zrealizowany moca

przepisdw procedowanego projektu ustawy. Innymi stowy, projektowane przepisy powinny

wyrazne okresla¢ katalog danych osobowych, do ktorych Fundusz miatby mie¢ dostep.

ul. Stawki 2 tel. (22) 53103 00
00-193 Warszawa fax. (22) 531 03 01



Istnieje rowniez potrzeba jednoznacznego okreslenia do jakich zbioréw — na podstawie tego

przepisu — miatby mie¢ dostep Fundusz. Podmiot wystepujacy o udostgpnienie okreslonych

informacji powinien w sposob prawidlowy wskaza¢ podstawe prawng upowazniajacg go do

uzyskania danych, za§ administrator danych, udostgpniajac dane osobowe musi kazdorazowo

zweryfikowac, czy istnieje postawa prawna do takiego udostepnienia. Zarowno administrator, jak i

podmiot pozyskujacy dane powinni zatem dysponowaé odpowiednimi podstawami prawnymi

umozliwiajgcymi takie dziatania. Konieczna bylaby w zwigzku z tym zmiana przepisow

regulujacych dziatanie podmiotow administrujacych zbiorami, do ktérych dostep miatby uzyskaé

Fundusz. Tylko wowczas administrator danych bedzie dysponowal przestanka zezwalajaca mu na

udostepnienie danych Funduszowi.

W odniesieniu do art. 32 ust. 3 oraz art. 42 ust. 3 projektu, wskaza¢ nalezy, iz przewidziana
w tych przepisach kontrola musi mie¢ rowniez odzwierciedlenie w przepisach wigzacych ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych i regulujacych funkcjonowanie rejestru PESEL. Zatem, aby
dla realizacji celow przewidzianych w projektowanej ustawie mozliwe bylo korzystanie z rejestru
PESEL, konieczne byloby wprowadzenie stosownych zmian w_przepisach ustawy o ewidencji

ludnosci. Proponowane w art. 32 ust. 3 oraz art. 42 ust. 3 projektu regulacje nie moga by¢ jedynymi
podstawami uprawniajgcymi do korzystania z rejestru PESEL w celu weryfikacji danych

deponentow.

Odnoszac si¢ do przepisoOw zawartych w rozdziale zatytutowanym ,,Transgraniczne wyplaty
srodkéw gwarantowanych” (art. 59-63 projektu), nalezy zauwazyé, iz przekazywanie danych

osobowych, jako forma ich przetwarzania, musi opierac si¢ na jednej z przestanek wymienionych w

art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o0 ochronie danych osobowych. Z uwagi na fakt, iz forma porozumienia

nie jest w tych przepisach wskazana jako jedna z podstaw legalizujacych przetwarzanie danych
osobowych, uzasadnione byloby doprecyzowanie w przepisach projektowanej ustawy jaki jest
zakres przekazywanych danych 1 na jakich zasadach si¢ ono odbywa. Regulowanie zasad
przetwarzania danych osobowych nie powinno by¢ pozostawiane aktom pozaustawowym, w
szczegblnosci dokumentom o formie i statusie nieznanym przepisom ustawy o ochronie danych

osobowych. Wigze si¢ to z ryzykiem naduzy¢ 1 dowolnosci w przetwarzaniu danych osobowych.

ZauwazyC nalezy, iz mimo kilkukrotnego przedstawiania przez Generalnego Inspektora

miedzy innymi powyzszych watpliwosci, projektodawca nie wyjasnit, dlaczego nie zostaty one

wzicte pod uwage w kolejnych wersjach projektu. W zwigzku z powyzszym, organ do spraw

ochrony danych osobowych nie moze uzna¢ projektu za uzgodniony.



