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W nawigzaniu do przestanej droga elektroniczng w dniu 3 lutego 2016 r. nowej propozycji
sformutowania przepisOw ustawy o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych przedstawia nastgpujace zastrzezenia:

1) W proponowanym art. 17 ust. 11 wskazano, iz wymiana danych mi¢dzy systemem e-krew a
podmiotami leczniczymi oraz Systemem Monitorowania Zagrozen odbywa si¢ droga
elektroniczng. W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, iz kazde przetwarzanie danych
osobowych powinno by¢ planowane z uwzglednieniem koncepcji ochrony prywatnosci w
fazie projektowania (privacy by design). Idea privacy by design zrodzita si¢ jako sposob
spojrzenia na budowanie systemow teleinformatycznych. Polega ona na tym, by od samego

poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym etapie, rozwaza¢ wplyw tworzonych

rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace problemy, co juz

wczesnie] przewidywaé najwazniejsze z nich i im przeciwdziataé. Zasada ochrony

prywatno$ci w fazie projektowania zostala zawarta réwniez w przepisach nowego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych. Dlatego rozwazy¢ nalezy, czy uregulowanie

w taki sposob kwestii wymiany danych jest wystarczajace z punktu widzenia ochrony

prywatnosci.
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Jednoczesnie ze wzgledu na powyzsze, jak i informacje przekazane na spotkaniu roboczym
w dniu 3 lutego 2016 r., projektodawca powinien wzig¢ pod uwage, iz przesytanie danych
osobowych, w tym z kategorii tzw. danych szczegdlnie chronionych za posrednictwem sieci
Internet pocigga za soba wiele, nie tylko potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa
przetwarzanych danych. Nalezy zatem mie¢ to na uwadze, zwlaszcza przy projektowaniu

przepisoOw wykonawczych.

Niecelowe jest przypisanie (zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 15) odpowiedzialnosci za

prawidtowo$¢ danych gromadzonych w systemie e-krew jednostkom, o ktérych mowa w art.

4 ust. 3, bowiem odpowiedzialno$¢ ta i tak spoczywaé bedzie na ministrze wlasciwym do
spraw zdrowia, jako administratorze danych osobowych. Minister nic moze zrzec si¢ tej
odpowiedzialnosci (co wynika wprost z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktorym administrator danych powinien zapewnié, aby przetwarzane

przez niego dane byly merytorycznie poprawne) na rzecz podmiotdéw, ktorych dziatalnos¢ w

systemie e-krew ogranicza si¢ do wprowadzenia danych osobowych przez upowaznionych
pracownikow jednostki. W przypadku zaistnienia jakichkolwiek nieprawidlowosci

dotyczacych danych przetwarzanych w systemie e-krew, odpowiedzialno$¢ spoczywaé

bedzie na ministrze wlasciwym do spraw zdrowia, niezaleznie od tego, ze dane do systemu

wprowadzila inna jednostka.

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktorym kazda osoba ma prawo do kontroli przetwarzania danych,

ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, w tym m.in. prawo do zadania

uzupehnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stalego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji

celu, dla ktorego zostaty zebrane (pkt 6). W _przypadku takiego zorganizowania systemu e-

krew to na ministrze wlasciwym do spraw zdrowia, jako administratorze danych

osobowych, spoczywa obowiazek zapewnienia osobom, ktoérych dane dotycza, realizacii ich

praw. Jednostki, ktoére zgodnie z projektowanym art. 17 ust. 15 mialyby odpowiadaé za
prawidlowo$¢ danych gromadzonych w systemie, same danymi osobowymi nie dysponuja,
a zatem nie maja mozliwosci weryfikacji czy dane osoby wystepujacej z okreslonym
zadaniem s3 niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktoérego zostaly zebrane. Komentowany

przepis staje sie zatem zbedny, gdyz wprowadzalby do ustawy niezrozumiala i sprzeczna z

przepisami ustawy o ochronie danych osobowych konstrukcie.

3) Ponadto, zwrdci¢ uwage nalezy na projektowany art. 17 ust. 18, zawierajacy delegacje do

wydania rozporzadzenia wykonawczego. Przepis ten postuguje sie pojeciem ,,danych
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prawnie chronionych objetych wpisem do systemu e-krew”, ktore nie jest zdefiniowane w

jakichkolwiek przepisach. Pojecie takie szczegdlnie nie powinno by¢ wprowadzane na
poziomie przepisOw rozporzadzenia, w zwigzku z czym wskazane byloby poprzestanie na

sformutowaniu ,,danych objetych wpisem do systemu e-krew”. Wyjasnienia ponadto

wymaga, czy wedlug koncepcji projektodawcy dane z systemu e-krew mialyby by¢
przekazywane rowniez do innych systeméw, poza Systemem Monitorowania Zagrozen.
Jezeli tak, to systemy te musza by¢ wyraznie wskazane na poziomie przepisoOw ustawy, jesli
nie — w delegacji do wydania rozporzadzenia powinien by¢ wskazany wyltgcznie System
Monitorowania Zagrozen, tak, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ rozszerzania wymiany o kolejne
systemy za pomoca przepisOw wykonawczych, co w $wietle obowigzujacych przepisow
byloby niedopuszczalne, jak wykraczajace poza regulacje ustawowa. Ponadto, w
projektowanym art. 17 ust. 18, w zwiazku z zaliczeniem urzadzen w punktach poboru
(nazywanych we wczesniejszej wersji projektu modutem lokalnym) do systemu e-krew
nalezy w delegacji ustawowej wprowadzi¢ zapis zobowigzujacy rowniez do opracowania
sposobu przekazywania w punktach poboru krwi (jednostkach organizacyjnych publicznej
stuzby krwi) informacji z urzadzen specjalistycznych stuzacych do poboru i analizy krwi do
systemu e-krew.

Podkres$lenia réwniez wymaga, iz na ministrze wlasciwym do spraw zdrowia, jako

administratorze danych osobowych zgromadzonych w systemie e-krew, spoczywaé beda

wszelkie obowiazki wynikajace z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, w tym

obowigzek zastosowania odpowiednich S$rodkow organizacyjnych 1 technicznych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych). Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz o tym, kto w konkretnym przypadku jest
administratorem danych, rozstrzyga¢ powinno nie wskazanie tego podmiotu w przepisie
ustawy, a decydowanie o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych, ktore to cele i

srodki muszg w sposob jednoznaczny wynikaé z przepisow regulujacych dane zagadnienie.



