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Sygn. akt Il SA/Wa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedziowie WSA Janusz Walawski (spr.)
Eugeniusz Wasilewski

Protokolant starszy referent Marcin Borkowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargil V

z siedzibg wW

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 15 listopada 2013 r. nr DIS/DEC-1190/13/76126

W przedmiocie nakazu usuniecia uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych

1. uchyla zaskarzonga decyzje,
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci,

3. zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na

rzecz | V. : T 2
siedzibg w W kwote 440 (czterysta czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.
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Sygn. akt Il SA/Wa 125/14
UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 2 czerwca 2011 r. wydat

wyrok o sygn. akt Il SA/WA 720/11, ktérym oddalit skarge | V. N

S ' . Z siedzibg w W * na decyzje Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 stycznia 2011 r. nr DIS-DEC-
43/2827/11 w przedmiocie usunigcia uchybien w przetwarzaniu danych osobowych.

Sad w uzasadnieniu wyroku podat, co nastepuje:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art.
18 ust. 1 pkt 1jart. 22 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 2,
art. 37, art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronije danych
oscobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), decyzjg z dnia 21 stycznia
2011 r. nr DIS-DEC-43/2827/1 1, po rozpoznaniu wniosku powyZzej okreslonej Spotki
© ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat w mocy decyzje poprzedzajacyg z dnia 24
wrzesnia 2010 r. nr DIS-DEC-1134/38146/10, nakazujaca usuniecie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w decyzji poprzedzajgcej
nakazat Spotce usunigcie uchybief w procesie przetwarzania danych osobowych,
poprzez:

1) dopetnienie wobec 0sdb, ktérych dane pochodzace ze #rédet powszechnie
dostepnych (Monitor Sadowy i Monitor Gospodarczy) zostaly zebrane i utrwalone
Przez ww. administratora danych, obowiazku informacyjnego, o ktdrym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w terminie 3 miesiecy od dnia, w

ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna,

2) zgtoszenie do rejestracji zbioru danych osobowych klientéw (wtascicieli adresow
poczty elektronicznej) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie
sie ostateczna,

3) zapewnienie uzytkownikom serwisu || © v mozliwosci swobodnego wyrazenia
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zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych w
terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna,

4) opracowanie dokumentaciji Stanowiacej polityke bezpieczenistwa oraz instrukcje
zarzadzania systemem inforlinatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna,

5) nadanie upowaznien do przetwarzania danych osobowych osobom
dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych w terminie 14 dni od dnia, w
ktdrym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna,

6) opracowaniu ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone.

Wdniu  pazdziernika 2010 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynat wniosek petnomocnika Spétki o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy, w ktérym zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
Zw. z art. 8 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.) oraz wniesiono o uchylenie

zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Spotka podkreslita, Zze przyjecie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych stanowiska, potwierdzajgcego obowiazek zbierajgcego dane z
KRS przekazania osobie fizycznej, ujawnionej w rejestrze, informaciji okre$lonych w
art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, skutkowaé bedzie tym, iz
wymag taki bedzie wowczas powszechnie wystepowat w obrocie gospodarczym, w
zwigzku z szeregiem czynnoéci zwiazanych z pozyskiwaniem danych z KRS, np. w
przypadku kancelarii prawnych, sprawdzajgcych prawidiowg reprezentacje stron
stosunkow umownych.

W zakresie natomiast pozostalych zarzutdw, wymienionych w pkt 1.2-6

rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji Spotka wyjasnita, ze aktualnie prowadzi
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dziatania majgce na celu przywrédcenie stanu zgodnego z przepisami ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, wskazujac jakiego rodzaju dziatania
przywracajace stan zgodny z prawem zostaty podjete.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji przytoczyt tresé art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w
przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza,
administrator danych jest obowigzany poinformowa¢ te osobe, bezposrednio po
utrwaleniu zebranyc~h danych, o: 1) adresie swojej siedziby i peinej nazwie, a w
przypadku, gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w
szczegoblnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) zrodle danych, 4)
prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach
wynikajgcych z art. 32 ust. 1 pk!t 7 i 8. Natomiast zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 pkt
1 ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: przepis innej ustawy przewiduje lub
dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycza.

Organ podniést, Ze Spétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie $wiadczenia ustug
odplatnego udzielania informacji gospodarczej, pochodzacej ze zrodet powszechnie
dostgpnych (Monitor Sgdowy i Monitor Gospodarczy), osobom zainteresowanym.
Ustuga ta jest udostepniana za posrednictwem publicznej sieci Internet. W zwigzku
z powyzszym, Spétka przetwarza dane osobowe w zakresie: imie, nazwisko, nr
PESEL, petniona funkcja, rok urodzenia, ktére zostaty ujawnione w Krajowym
Rejestrze Sgdowym (KRS).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, ze
przedmiotowa ustawa nie zakazuje tworzenia odrebnych zbioréw na podstawie
danych pochodzgcych ze Zrédet powszechnie dostepnych, jednakze nie oznacza
to, ze powstate w ten sposob zbiory nie podlegajg przepisom tej ustawy. Przede
wszystkim Spolka, jako administrator danych osobowych, powinna legitymowaé sie
przestanka do ich przetwarzania. W opisanej sytuacji nalezatoby uznaé, ze taka
przestanke moze stanowi¢ art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tytlko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia  prawnie  usprawiedliwionych  celéw  realizowanych  przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i

wolnoSci osoby, ktérej dane dotyczg. Kolejnym obowigzkiem, ktory cigzy na
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administratorze danych, jest zgloszenie zbioru do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osocbowych, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 (ant. 40 ustawy). W opisanym przypadku mamy do czynienia
z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy, tj. z obowigzku rejestracji
zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych powszechnie dostepnych. Brak
jest natomiast podstaw do zwolnienia Spétki z obowiazku przekazania osobom,
ktorych dane dotycza, informaciji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie
danych oscbowych.

Organ podkresdlit, ze Spoétka pozyskuje dane z KRS w celu utworzenia
odrebnego zbioru danych, ktory wykorzystuje dla wiasnych celéw zarobkowych. W
ten sposéb Spdétka staje sie administratorem zebranych w opisany sposéb danych,
zatem, jako na administratorze danych, cigzy na niej obowigzek informacyjny
(bezposérednio po utrwaleniu zebranych danych), o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
przedmiotowej ustawy.

Przestanki, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy, dotycza za$ sytuacji,
gdy przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych
bez wiedzy osoby, ktérej dane dotyczg. Zwolnienie to dotyczy zatem podmiotéw,
ktorych dziatalno$é, polegajgca na przetwarzaniu danych osobowych, zostata
uregulowana szczegOlowymi przepisami prawa. Spoétka nie jest podmiotem
(administratorem danych) prowadzgcym rejestry publiczne na podstawie przepiséw
prawa, a jedynie administratorém danych, ktdry pozyskat dane z takiego rejestru.
Zasady dotyczgce jawnosci danych z KRS nie zobowigzujg Spétki do
upowszechnienia posiadanych informacji, swiadczy ona swoje ustugi odpfatnie. Co
wiece] mogtaby ona utajni¢ posiadane dane i nikt nie mogthy zadaé¢ od niej
ujawnienia zebranych informacji, powoltujac sie na przepisy o Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Organ wskazal réwniez, ze dane osobowe zostaly umieszczone w Krajowym
Rejestrze Sadowym m.in. w celu zapewnienia jawnosci obrotu gospodarczego. W
tym tez celu powinny by¢ przetwarzane przez podmioty je pozyskujgce. Natomiast
Spoétka stworzyta swojg baze na podstawie informacji z KRS i $wiadczy ustugi w
zakresie udostepniania informaciji, wéréd ktdrych znajdujg si¢ dane osobowe, dla

realizacji swoich celéw zarobkowych.



Konstytucyjnie zagwarantowane prawa osob do nieujawniania dotyczacych
ich informacji moga ograniczaé wylgcznie przepisy rangi ustawowej. Ustawa o
Krajowym Rejestrze Sgdowym jest wiasnie takim aktem, bowiem zgodnie z trescig
art. 35 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ do Rejestru wpisuje sie: osobe fizyczng -
zamieszcza sie hazwisko i imiona oraz identyfikator nadany w systemie ewidencji
ludnosci, zwany dalej “numerem PESEL". Przy tym rejestr ten jest jawny, bowiem
powstat m.in. dia zapewnienia jéwnoéci danych podmiotéw uczestniczacych w Zyciu
gospodarczym. Osoby, o ktérych mowa w przepisach ustawy o KRS, majg zatem
obowigzek podania swoich danych w celu ich zamieszczenia w tym rejestrze,
muszg tez liczy¢ sie z ich ujawnieniem. Nie oznacza to jednak, ze muszg one
godzi¢ si¢ na wykorzystanie ich danych w celach innych, niz (ogblnie rzecz
ujmujac) "jawnosé obrotu gospodarczego". W my$| art. 26 ust, 1 pkt 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, administrator danych przetwarzajgcy dane
powinien dotozy¢ szczegolnej starannoséci w celu ochrony intereséw 0sob, ktérych
dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly:
zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu, niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2. Niedopetnienie
przez Spoétke obowigzku informacyjnego wobec oséb, ktorych dane dotyczg,
pozbawia te osoby podstawowego prawa do informacji o przetwarzaniu ich danych,
a tym samym ogranicza mozliwosé skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. wniesienia, w
przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, pisemnego, umotywowanego
zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegbing
sytuacje; wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach,
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator danych zamierza je
przetwarza¢ w celach marketingowych Iub wobec przekazywania jej danych
osobowych innemu administratorowi danych.

Organ podkredlit rowniez, ze katalog przypadkéw, pozwalajgcych odstapié od
przekazania informacji, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ulegt zmianie w
wyniku nowelizacji ustawy, dokbnanej w 2004 r. (uchylony zostat m.in. przepis ust.
2 pkt 2 powotanego artykuiu,v ktory zwalniat z dopetnienia tego obowigzku w
sytuacji, gdy "dane przewidziane do zebrania sa ogoInie dostepne™). Z tych
wzglgdow nalezy wuznaé, iz intencja  ustawodawcy bylo zobowigzanie

administratoréw danych, ktérzy zbierajg dane "ogdlnie dostepne”, do dopetniania
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obowigzkow wynikajacych z powotanego przepisu.

Odnoszac sie do wniosku o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w
zakresie pkt | ppkt 2-6 zaskarzonej decyzji, ofgan wskazal, Zze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe zaréwno z punktu widzenia
zgodnosci z prawem, jak i pod wzgledem celowosci. Z uwagi na to, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana na podstawie wlasciwie zastosowanych przepisow prawa
oraz na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, nalezato utrzymaé ja
W mocy.

Natomiast na podstawie przedstawionych przez Spotke dowodow, zawartych
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia - pazdziernika 2010 r. oraz w
pismie z dnia  grudnia 2010 r., organ uznat, ze wykonala ona pozostate nakazy
decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrzeénia
2010r.

W dniu lutego 2011 r. skarge na powyzsza decyzje oraz na decyzje ja
poprzedzajacg ziozyta Spéika, reprezentowana przez  profesjonalnego
petnomocnika, wnoszac o stwierdzenie ich niewaznosci, ewentualnie o ich
uchyienie, ponadto Spoétka wniosta o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych

decyzji i 0 zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Petnomocnik Spotki zarzucit zaskarzonym decyzjom speienie przestanki, o
ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, powodujacej ich niewaznosé ze wzgledu na
trwatg niewykonalno$é (istniejaca juz w dniu wydania aktéw administracyjnych)
natozonego w decyzji obowigzku przekazania informacji osobie, ktorej dane
dotycza, a takze naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, t;.
art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 tej ustawy oraz art. 8 ust. 1-2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, poprzez biedna wykiadnie wspomnianego przepisu,
polegajacg na stwierdzeniu przez organ administracji publicznej, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi wylaczenie obowiazku informacyjnego oraz
art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez zawarcie w decyzji
administracyjnej wadliwego rozstrzygniecia, w ktérym nie okresla sie przedmiotu

nakazu, tj. czynnosci stuzacych przywréceniu stanu zgodnego z prawem.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i podtrzymat argumenty
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zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad, oddalajgc skarge, podat, ze ustawa o ochronie danych oscbowych
statuuje zasade ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a samo przetwarzanie
danych osobowych moze mieé¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne lub dobro
osoby, ktérej te dane dotycza.

Ochrona danych osobowych jest jednym z podstawowych praw obywatelskich
w demokratycznym panistwie prawa. Ochrona danych osobowych wigze sie bowiem
z ochrong zycia prywatnego, a zatem stanowi o wolnosc obywatela. Prawo do
ochrony danych osobowych nie jest jednak prawem absolutnym i podlega
ograniczeniu ze wzgledu na interes publiczny lub usprawiedliwiony interes innych
0sdb. Niemniej jednak, skoro jest to prawo obywatelskie, decydujace o poczuciu
wolnosci danej osoby, to wyjatki dopuszczajace zbieranie i wykorzystywanie
danych osobowych powinny byé¢ poddane $cistej wyktadni. Ustawodawca, kierujac
si¢ warto$ciami ochrony praw konstytucyjnych, nie moze dopusci¢ do sytuacji, w
ktdrej to prawo, poprzez rozszerzajacy interpretacje przepiséw dotyczgcych
przetwarzania i udostgpnienia danych osobowych, jest naruszane.

Za btedny nalezy uzna¢ poglad, przedstawiony przez petnomocnika Spatki, iz
podstawa prawna zaniechania przez niego obowigzku informacyjnego, okreslonego
w art. 25 ust. 1 ustawy, istnieje w jej art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1-2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z roku
2007 Nr 168, poz.1186 ze zm.). Przepis art. 25 ust. 2 pkt 1 statuuje, iz nie ma
obowiazku powiadamiania osoby, ktorej dane dotyczg, w sytuacji, gdy przepis innej
ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby,
ktorej te dane dotyczg.

Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym okreslajg zasady wpisu do
rejestru oraz zasady jego udostepnienia. Wspomniany w skardze art. 8 ust. 1-2
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym statuuje zasade jawnosci danych
zawartych w rejestrze. Nalezy jednak zauwazyé, ze ww. ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. reguluje sposéb udostepnienia danych osobowych osdb, ktérych dane
znajduja si¢ w KRS w sposob catkowity. Dane te udostepniane sg w drodze

elektronicznej przez Centralng Informacje KRS lub w drodze przegladania akt
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rejestru we wiasciwych wydziatach sadéw. Dane te 83 udostepniane kazdemu
zainteresowanemu, dla jego potrzeb zwigzanych z pewnoscig obrotu
gospodarczego. Osoba, ktdra podejmuje dziatalnoéé, ktdra ma by¢ wpisana do
KRS, wie, ze jej dane sg w prowadzonym przez Panstwo rejestrze i tylko na
podstawie przepiséw dotyczacych funkcjonowania tego rejestru te dane beda
wykorzystane.

Tymczasem Spétka pobiera dane osobowe oséb znajdujacych sie w KRS,
takie jak imie, nazwisko, numer PESEL, do wlasnej bazy danych, w ktérej te dane
$3 przetwarzane. Dane z KRS nie majg stuzy¢ do takiego celu, a osoby, ktére
udostepniajg swoje dane osobowe nie wyrazaja zgody na to, aby ich dane osobowe
byly umieszczane w innej, prywatnej bazie danych. Decydujac sie na umieszczenie
swoich danych w KRS, przedsiebiorcy maja zaufanie, Ze ich dane beda ujawniane i
wykorzystywane tylko w taki sposéb, na jaki zezwala ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Takie rozumienie przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej ustawy w
Zw. z art. 8 ust. 1-2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wynika ze Scislej
interpretaciji tych przepiséw. Ustawodawca nie moze bowiem dopuscié do tego, ze
ochrona danych osobowych, znajdujgcych sie w KRS, nie bedzie ograniczona
wobec podmiotéw, ktére bedg chcialy wykorzystaé te dane w innych celach i na
innych zasadach niz dopuszcza to ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Wowczas dopuszczonoby takze do sytuacji, w ktdrej dane z KRS moglyby byé w
nieograniczony sposéb wykorzystywane, bez woli 0séb w nich ujetych, w celu
utworzenia bazy danych dia prowadzenia kampanii marketingowych.

Powyzsza interpretacia art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych ma uzasadnienie takze w wykladni historycznej art. 25 ust. 2 tej ustawy,
ktory obowigzywat do dnia 1 maja 2004 r. Przepis ten przewidywat, ze administrator
nie informowat danej osoby o tym, ze jej dane znajduja sie w bazie danych w
sytuacji, gdy dane te pochodzity ze zbioréw powszechnie dostepnych. Wejscie w
dniu 1 maja 2004 r., a wiec w dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu o0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska parnstwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285) spowodowalo, iz uchylone zostaly
wytaczenia obowigzku informécyjnego. Tym samym w przypadku pozyskiwania
danych ze Zrédet ogdlnie dostepnych (pkt 2), czyli np. opublikowanych we
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wszelkich  wykazach, spisach,  rejestrach, ksigzkach  telefonicznych,
almanachach(...). Istnieje réwniez obowigzek poinformowania osoby, ktérej dane
dotyczg o ich przetwarzaniu (P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych
oscbowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 257). Ustawodawca, implementujac
przepisy europejskie do pofskii_égo prawa ochrony danych osobowych, wykreslit
mozliwosci  nieinformowania :;-'osoby 0 jej uprawnieniach zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych w sytuacji, gdy jej dane sg zawarte w
powszechnie dostepnych i jawnych rejestrach. Tak wiec w sytuacji, gdy Spétka
pozyskuje dane osobowe z KRS w celu ich przetwarzania jest zobowiazana do
wypetnienia bbowiqzku informacyjnego, okre$lonego w art. 25 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut skarzacego, ze zaskarzona decyzja
stoi w sprzecznosci z postanowieniami Dyrektywy 2003/98/WE Rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Powyzszy akt prawny nie ma zastosowania wprost
do polskiego porzadku prawnego, bowiem dyrektywy unijne sg implementowane do
porzadku prawnego paristwa ci’%onkowskiego | dopiero wéwczas wchodzg w zycie
w danym porzadku prawnym. Powyzsza dyrektywa nie jest przyjeta do prawa
polskiego i dopiero trwajg prace nad jej implementacja (por. Zatozenia do projektu
ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
opublikowane w bip.mswia.gov.pI/downIoad.php?s=4&id=5366).

Wbrew zarzutom skargi nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja jest wykonalna.
Spotka, budujac wiasng baze danych osobowych, posiada dane, ktére zezwalajg jej
na wykonanie obowigzku informacyjnego wobec oséb, ktére sie¢ w tej bazie
znajdujg, sg tam bowiem imiona i nazwiska oséb oraz numery PESEL osdb
fizycznych, a takze siedziba podmiotéw gospodarczych, w ktérych peinig one
funkcje. Nadto Spétka moze skorzysta¢ z ustug Centralnego Biura Adresowego.
Fakt, ze jest to duze przedsiewziecie organizacyjne i dotyczy znacznej liczby oséb
nie oznacza, ze jest ono niewyiéénalne. Spétka, budujac duzg baze danych, musiata
sie liczy¢ z tym, ze w stosunku do takiej liczby osob bedzie miata okreslone
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych obowigzki.

W ocenie Sadu, decyzje wydane przez Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych nie naruszajg treSci art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
10



osobowych. Dyspozycja w tym zakresie jest jasna. Spotka ma wykonaé obowigzek
informacyjny, okreslony w treéci‘ :art. 25 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Organ nie miat
obowigzku wskazywaé, w jaki konkretny sposéb ma ten obowigzek wykonad.
Sposoéb, w jaki zostang zawiadomione osoby, ktérych dane osobowe znajdujg sie w
bazie danych, jest pozostawiony Spéice, ktdra powinna go dostosowaé do
posiadanych danych i swoich mozliwosci organizacyjnych. Wskazanie przez organ
na konkretny sposob zawiadomienia, np. tylko poczta albo tylko drogg
elektroniczng, nie miatoby uzasadnienia w charakterze sprawy, a nawet mogtoby
doprowadzi¢ do niewykonalnosci decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej | Vv

Z siedzibg w W od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 czerweca
2011 r,, sygn. akt !l SA/Wa 720/11 w sprawie ze skargi powyzej okre$lonej Spotki
na decyzje Generalnego Insfnéktora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21
stycznia 2011 r. nr DIS-DEC-43/2827/11 W przedmiocie usunigcia uchybien w
przetwarzaniu danych osobowych, w dniu 24 stycznia 2013 . wydat wyrok o sygn.
akt | OSK 1827/11, ktérym uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
Ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie
oraz zasadzit od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz
Spotki kwote 380 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku podat, co nastepuije:

W zaskarzonej decyzji organ swe rozstrzygniecie opart na art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych, nakazujgc Spoice usuniecie uchybien w
procesie przetwarzania danych-osobowych przez m.in. dopetnienie wobec os6b,
ktorych dane pochodzg ze Zféde% powszechnie dostgpnych (Monitor Sadowy i
Monitor Gospodarczy), a kidre zostaty zebrane i utrwalone przez ww.
administratora danych, obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
powolanej ustawy. Zauwazyc nalezy, iz art. 18 ust. 1 zawiera caly szereg sankgiji,
ktdre ustawodawca wyraznie réznicuje, stopniujgc ich rodzaj i zakres.

Prawidiowe zastosowanie tych sankcji wymaga wiec przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, spetniajgcego wymogi kodeksowe, zamieszczone w
przepisach art. 7 i art. 77 Kpa, jak réwniez uwzgledniajacego regulacje
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materialnoprawne, z ktérych wynika koniecznosé umiejetnego stopniowania
sankgji.

Stosujac nakazy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powinien
uwzglednia¢ wynikajacy takze z konkretnego stanu faktycznego charakter
stwierdzonego naruszenia. Zastosowana sankcja administracyjna powinna by¢
adekwatna, wspétmierna do stopnia naruszenia prawa, a takze winna uwzgledniaé
zagrozenie praw osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 26 ust. 1 pkt
1, 21i 3 ustawy).

W doktrynie oprécz tego wyraza sig poglad, iz decyzje Generalnego
Inspektora powinny by¢ podejmbwane rozwaznie, tak aby osiggngé Zamierzony cel
(stan zgodnosci z prawem) srodkami moziiwie jak najmniej dotkliwymi (uciazliwymi)
dla adresata decyzji (G. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony danych
osobowych, Warszawa 2003, s. 153, J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 5, Lex a Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2011, s. 430 i 431).

Podzielajac powyzsze pogigdy, Naczeiny Sad Administracyjny zauwazyt, iz
rozstrzygniecia organu w tej sprawie nie spetniajg powyzszych kryteriow.

Z ustalen dokonanych przez organ wynika, iz skarzgca Spotka w ramach
prowadzonej dziatalnosci komercyjnej $wiadczenia ustug, polegajgcych na
udzielaniu informacji, przetwarza dane o osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérych dane sa ujawnione
w Krajowym Rejestrze Sadowym (Monitor Sadowy i Gospodarczy). W zbiorach tych
znajdujg sie réwniez dane osobowe o0séb fizycznych w zakresie: imie, nazwisko, nr
PESEL, petniona funkcja, rok urodzenia. Monitory Sadowy i Gospodarczy nie
zawierajg danych o adresach osdb fizycznych.

Zasadnie skarzaca Spoétka podwaza w tej sytuacji natozenie przez organ
ogodlnie obowiazku spetnienia obowigzku informacyjnego, bez wskazania, w jaki

Sposob i jakimi $rodkami administrator danych winien je uzyskag.

Stwierdzi¢ nalezy, iz ani z materiatéw postgpowania wyjasniajgcego, ani z
uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ rozwazal, a nastepnie oceniat, czy
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zakres przetwarzania danych przez Spotke byt adekwatny do celow, w jakich byty
one przetwarzane, zwlaszcza w kontekscie zagrozenia intereséw osoéb fizycznych,
gdyz tylko z takich wzgledow ustawodawca wprowadzit w art. 25 ust. 1 obowiazek
informacyjny. Brak jest takze materialéw pozwalajgcych przyjaé, iz organ rozwazat
mozliwos¢ zastosowania innych  $rodkéw, adekwatnych do stwierdzonych
uchybien, a pozwalajgcych usung¢ stan sprzeczny z prawem przy uzyciu srodkow
mniej ucigzliwych dla skarzacej Spotki. Tak ogdlne sformutowanie obowigzku
informacyjnego mogto byé rc_izumiane przez skarzacq jako prowadzace do
Uzupetnienia danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy) o adresy o0séb
fizycznych. Poszerzenie bazy danych osobowych o adresy osob fizycznych, przy
przestance legalizacyjnej z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stwarzatoby
niebezpieczenstwo konfliktu z celem przetwarzania danych, a nadto mogtoby
godzi¢ w dobro oséb, ktérych dane te dotyczg. Powyzsze niebezpieczenstwo jawi
si¢ jako realne w $wietle stanowiska Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego,
wyrazonego w zaskarzonym wyroku, a dopuszczajgcego mozliwosé skorzystania
przez administratora danych osobowych z ustug Centralnego Biura Adresowego.
Tym samym realizacja obowigzku prowadzitaby do Uzupetnienia danych
osobowych o adresy oséb fizycznych. Niedostrzezenie bledéw organu oraz
wadliwe sformutowanie wskazan dla organu oznacza, iz Sad pierwszej instancji
wadliwie wykonat obowigzek  kontroli legalnosci, a zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia wskazanych wyzej przepisow ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Kpa oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 przedmiotowej ustawy
nalezy uznaé za usprawiedliwione.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisdow postepowania zostaty sformutowane
w ten sposéb, ze zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych przedstawia sie jako
wynik wadliwego zastosowania prawa materialnego, a ponadto postawiono takze
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego w rozumieniu podstawy z art. 174
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.).

Zarzuty te Sad odwotawczy uznat czesciowo za przedwczesne, jednoczesnie
W pewnym zakresie, usprawiedliwionym dotychczasowymi ustaleniami, nie podzielit

argumentacji skarzacej Spétki.
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Wskazany jako naruszony przepis art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych zostat w zarzucie powigzany z przepisami art. 8 i art. 13 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 25 ustawy
0 ochronie danych osobowych reguluje powinnoé¢ administratora danych w sytuacji
zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza. Ma on wéwczas
obowigzek powiadomi¢ te osobe o adresie siedziby i petnej nazwie lub imieniu i
nazwisku oraz miejscu zamieszkania, gdy administratorem jest osoba fizyczna,
celu i zakresie zbierania danych oraz odbiorcach, Zrédle, prawie dostepu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania i o uprawnieniach wynikajgcych z art. 32 ust. 1
pkt7i8.

Obowigzki te sg wytgczone jezeli przepis innej ustawy przewiduje lub
dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotyczg
(art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Spétka, powotujac sie na art. 8 i art. 13 ustawy o KRS, wywodzi, iz zawarta w
nich tre§¢ normatywna odpowiada przestankom wytaczajacym obowigzek
informacyjny. :

Przyjmujac argumentacje WSA i organu, ze art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o KRS
statuuje zasade jawnosci danych zawartych w Rejestrze, prawo kazdego dostepu
do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji oraz
obowigzek upublicznienia wpiséw przez ogtoszenie ich w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym, skarzaca Spoétka podwaza jednocze$nie takie rozumienie
przepisw obu ustaw, zaprezentowane zaréwno w decyzji, jak i w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére akcentuje koniecznosé cistej interpretacji tych

przepisow.

Przypomnie¢ nalezy, uznajgc je jednoczesnie za trafne, stanowisko organu,
ze dane dotyczace oséb fizycznych, wpisane do KRS, sg danymi osobowymi, a
zasady ich przetwarzania, jak: zbieranie, przekazywanie, utrwalanie, udostepnianie
i zmienianie, w sposéb kompletny reguluje ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Ustawa ta w sposéb $cisty wskazuje rownoczesnie zakres danych osobowych,

dotyczacych osdb fizycznych, wpisanych do Rejestru, ktére muszg ograniczaé sie
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tylko do nazwiska, imienia oraz identyfikatora nadanego w systemie ewidencji
ludnoséci, zwanego "numerem PESEL".

Wspomniany numer identyfikacyjny, skfadajacy sie z 11 cyfr, okresla kazda
osobe fizyczna, przy czym, co jest takze istotne w tej sprawie, cztery pierwsze cyfry
oznaczajg doktadng date urodzenia w kolejnosci: data roczna, miesieczna oraz
dzienna. W potaczeniu z nazwiskiem i imionami powyzsze dane odpowiadajg
pojeciu danych osobowych, zdefiniowanych w arnt. 6 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. |

W mysl tych przepiséw za dane oscbowe uwaza sie wszelkie informacje,
dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust.
1). Osoba mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamosé mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio w szCzegoInosci przez powotanie sie na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spofeczne
(ust. 2). Zauwazyé nalezy, iz powyzsza definicja stanowi implementacje definicji,
zawartej w art. 2 pkt a Dyrektywy_ 95/46 WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 39 pkt 1 ustawy o KRS w zakresie
danych dotyczacych reprezentacji podmiotéw gospodarczych zamieszcza sie
Oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz osdb
wchodzacych w jego skiad, ze wskazaniem sposobu reprezentacii.

Zakres danych osobowych, wynikajacych z przepiséw ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, odpowiada celowi, w jakim zostat utworzony, a ktérym jest

Zapewnienie jawnosci i pewnosci obrotu gospodarczego.

Na ten ce! zasadnie zwrocit uwage Sad pierwszej instancji, jak réwniez
skarzaca Spéfkka, stwierdzajac, ze art. 8 ustawy o KRS nie upowaznia do
Przetwarzania danych osobowych zawartych w KRS w dowoinych celach (s. 9
skargi kasacyjnej). Spatka wywodzi jednakze, ze czyni to w tych samych co KRS

celach "co tym samym zwalnia ja z obowiagzku informacyjnego”.

Chociaz z tym twierdzeniem nie mozna sig zgodzi¢ w swietle ustalen kontroli i

wyjasnieri wspdlnikow i pracownikow Spétki, na ktére to ustalenia powoluje sie
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organ w uzasadnieniu decyzji, a przyjgt je za prawidtowe Sad, to nalezy uznag, iz
naktadajgc na Spétke nakaz dopetnienia wobec osab, ktorych dane pochodzg ze
zrodet powszechnie dostepnych (Monitor Sadowy i Gospodarczy), a ktére zostaty
zebrane i utrwalone przez Spotke, obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, Sad pierwszej instancji nie
rozwazyt i nie uwzglednit w sposéb nalezyty celu, w jakim Spétka ta przetwarzaia
dane osobowe, ich zakresu a w zwigzku z tym zastosowania odpowiedniego
srodka przewidzianego w art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Zwrdcié nalezy uwage na to, ze organ w uzasadnieniu decyzji z dnia 21
stycznia 2011 r. powolat sie na art. 23 ust. 1 Pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych jako przestanke legalizujgcg przetwarzanie danych osobowych.

Przepis ten dopuszcza przetwarzanie danych tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celdw, realizowanych przez
administratoréw danych albg odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktorej dané. dotycza.

Cel, w jakim Spétka przetwarza dane osobowe, nie moze byé¢ utozsamiany z
tym, jakiemu stuzy Rejestr KRS.

W stosunkach umownych cel przetwarzania danych osobowych wynika
najczesciej z tresci umowy, jednakze w razie watpliwosci cel powinien byé m.in.
zgodny z przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorstwa (A. Mednis, Obowigzki
podmiotow prywatnych wykorzystujacych dane osobowe, Monitor Prawniczy, 1998,
nr 8, s. 293).

Postugujac sie tym kryterium, nalezy odwota¢ sie do rodzaju dziatalnosci
Spétki wpisanej do KRS, okreslonej jako dzialalno$é w zakresie oprogramowania,
doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania oraz
dziatalno$¢ zwigzana z bazami danych. Powyzsze potwierdzajg wyniki kontroli, na
ktoére powotuje sie organ, a co zaakceptowat Sad, iz Spotka prowadzi dziatalnosé
Swiadczenia odpiatnie ustug z zakresu informacji gospodarczej ze zrodet
powszechnie dostepnych  (Monitory Sadowy i Gospodarczy) osobom
zainteresowanym, a usfuga ta jest udostepniana za pomoca publicznej sieci

Internet. W zwiazku z ta dziatalno$cig przetwarza dane osobowe os6b fizycznych,
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ujawnione w Rejestrze jak imie, nazwisko, numer PESEL, pelnione funkcje, rok
urodzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng organu i Sadu, iz cele przetwarzania danych
objetych KRS, a ujawnionych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, nie $3
tozsame z celami komercyjnymi, dia ktérych dane te przetwarza (zbiera, utrwala,
udostepnia itd.) skarzgca Spatka.

Rozwazenia zatem wymagaio, czy dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
o charakterze komercyjnym (co nie budzi watpliwosci w $wietle ustalen organu)
zakres przetwarzania danych osobowych przez Spotke jest zgodny =z
usprawiedliwionym celem, realizowanym przez administratora danych. Jawnosé i
powszechna dostepno$é danych z Rejestru KRS oraz cel, jaki realizuje tg droga
ustawodawca, determinuje rodzaj i zakres przetwarzania danych osobowych oséb
fizycznych. Ustawa ogranicza je tylko do danych dotyczgeych imienia, nazwiska,
peinionej w podmiotach funkcji oraz numeru identyfikacyjnego PESEL. S3 to zatem
dane wigzace sie &cisle ze sferg obrotu gospodarczego, zas poza ww. danymi
identyfikacyjnymi  Rejestr nie pozwala na ujawnienie innych, bardziej
szczegotowych danych dot. oséb fizycznych, jak np. miejsce zamieszkania.
Oznacza to, ze dla powszecf:hnie dostepnych celow informacyjnych nie jest
dopuszczalne ujawnianie adresu, miejsca zamieszkania oséb fizycznych (cztonkéw
zarzadu, wspélnikow), co mozna ttumaczy¢ ochrong sfery prywatnej tych osdb.
Pozostaje to w zgodzie z konstytucyjng zasadg prawa jednostki do zachowania w
tajemnicy informacji dotyczacej wiasnej osoby.

W art. 51 ust. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje
obywatelom, Ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawnienia  informacji dotyczacej jego osoby. Wiadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym parstwie prawnym (ust. 2), zas zasady i tryb
okreslaé moze tylko ustawa (ust. 5). Realizacja tej zasady znalazia
odzwierciedlenie w art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, ktdry nakiada na
administratora danych obowiazek dofozenia szczegodlnej starannosci w celu
ochrony intereséw oséb, ktdrych dane dotycza, a w szczegdinosci obowigzany jest

zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dla
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0znaczonych, zgodnych z prawem celdw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celéw, w jakich sg przetwarzane. Powyzszy przepis odpowiada wymaganiom,
zawartym w art. 6 ust. 1 pkt ab c. d Dyrektywy 95/46 WE, wérad ktorych znalazt
si¢ wymadg gromadzenia danycﬁ do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celow
oraz zakaz niepodawania dalszemu przetwarzaniu w sposdb niezgodny z tym
celem (b), merytorycznej poprawnosci, stosownoéci oraz wymog aby byty
nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktorych zostaly zgromadzone
i/lub dalej przetworzone (c).

Koniecznosé respektowania tych przepiséw przez organ nadzoru nakiada na
niego obowigzek ustalenia i rozwazenia, czy zakres przetworzenia danych oséb
fizycznych przez Spétke byt adekwatny do realizowanych przez nig celéw, a w
szczegolnosci czy adekwatne byloby przetwarzanie oprécz takich danych jak rok
urodzenia, PESEL jeszcze danych dotyczacych adresu os6b fizycznych.
Przeprowadzone postepowanie nie wyjasnilo w jakim = zakresie, wysylajac
informacje do odbiorcéw danyéﬁ (klientow Spotki), przekazuje ona dane osobowe
ww. 080b i w jakich celach.

Konieczno$¢ uzupetnienia postgpowania w tym kierunku wiaze sie z
omowionymi wczesniej zasadnymi zarzutami naruszenia przepiséw postepowania
W sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy.

Ustawowy wymog ochrony interesow osob, ktorych dane dotyczg nakiada na
organ, jak réwniez sad administracyjny wykonujacy kontrole, obowigzek czuwania,
aby zakres przetwarzania nie wkraczat w sfere prywatna, jak réwniez, aby dane te
odpowiadaty przestance adekwatno$ci, a takze pozostawaty w zgodzie z zasada
proporcjonalnoéci, uregulowang w art. 31 Konstytugiji.

W takiej sytuacji jak w przedmiotowej sprawie nie mozna zatem rozwazaé
mozliwosci uzupetnienia danych osobowych o adresy oséb fizycznych, zwlaszcza
w drodze ich poszukiwania w CBA, lecz jak wyzej wskazano nalezy dazyé do
ograniczenia ich w zakresie dostosowanym do celu dziatalnosci Spotki oraz

ochrony intereséw os6b, ktdrych dotycza.

Jezeli dane uzyskane w wyniku uzupetnionego postepowania wyjasniajacego
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beda uzasadnialy zastosowanie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy, organ winien
rozwazy¢ mozliwosé ograniczenia obowigzku informacyjnego. Nalezy zwazyé, iz
przepis art. 42 ust. 1 Kpa jako réwnowazne uznaje dorgczanie pism osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W takie] sytuacji konkretyzacja
nakazu uwzgledniataby z jednej strony ochrong danych osdb petniacych funkcje w
podmiotach gospodarczych, z drugiej bylaby mniej dotkliwa niz wykonanie tego
obowiazku w sposob wskazany przez Sad, tj. ustalanie adresu (miejsca
Zzamieszkania) za posrednictwem Centralnego Biura Adresowego. Dodaé nalezy, iz
taki sposéb realizacji obowiazku, bez zastosowania odpowiednich $rodkéw
zabezpieczajacych,  stwarzatby niebezpieczenistwo  poszerzenia  zakresu
przetwarzanych danych oscbowych oséb fizycznych, pozostajac w konflikcie z
obowigzkami organu, wynikajacymi z przepisoéw art. 25 ust. 1 pkt 5 i art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

Nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania wyjasniajacego organ nie
rozwazat okolicznosci wigzacych sie z sygnalizowanymi przez Spétke trudnosciami
w realizacji nakazu. Wynikato to m.in. stad, ze zarzuty w tym zakresie zostaty
sformutowane przez Spétke dopiero przy okazji wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ocenit to jako duze
przedsigwzigcie, lecz jego rozmiary, skala trudnosci, naktady oraz konsekwencje
pozostaly poza ramami postgpowania administracyjnego. Zachodzi wiec
konieczno$¢ uzupeinienia postepowania administracyjnego, a w razie ustalenia, ze
skarzgcg obcigza obowiazek informacyjny odniesienia sie takze do mozliwosci jego
natozenia w kontekécie zastosowania prounijnej wyktadni przepiséw prawa (art. 11
ust. 2 Dyrektywy 95/46 WE Parlamentu Europejskiego i Rady).

Z uwagi na opisane wyzej mankamenty postepowania wyjasniajacego
Naczelny Sad Administracyjny nie mogt rozpoznaé w peini zarzutdw naruszenia
przepiséw prawa materialnego, uznajac je w takiej sytuacji za przedwczesne; za
przedwczesne nalezato takze uznaé wystgpienie z pytaniem do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W uzasadnieniu decyzji z 21 stycznia 2011 r. organ, odnoszgc sie do wniosku
skarzacej o umorzenie postepowania wobec wykonania nakazéw wymienionych w

pkt 2—6 decyzji i nie uwzgledniajac tego wniosku, stwierdzit, ze rozstrzygniecie
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zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidiowe pod wzgledem zgodnoséci z prawem
i celowosci.

Stanowisko to jest bfedne, bowiem rozstrzygajac sprawe z wniosku w trybie
art. 127 § 3 k.p.a. organ nie ocenia legalnosci swej poprzedniej decyzji, lecz
ponownie rozpoznaje sprawe w jej catoksztalcie.

Oznacza to, ze jezeli strona wykonata natozone na nig nakazy, organ
obowigzany jest, po potwierdzeniu tego, wobec zmiany stanu faktycznego, wydac
decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa., ti. uchylajaca decyzje w tej czesci i
umarzajgcg postepowanie admiﬁistracyjne w tym zakresie.

Podobny poglad wyrazono w cytowanym wczesniej Komentarzu do ustawy o
ochronie danych osobowych (s. 431 ), W ktérym stwierdzono, ze stan naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych powinien istnie¢ w dacie wydania
decyzji. Jezeli w trakcie wszczetego postepowania nieprawidtowosci zostang
usunigte postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, a organ wydaje decyzje o jego
umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Jest oczywiste, ze stosowanie art. 105 § 1 kp.a w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. nastepuje w zw. z art. 138 § 1 pkt 2
Kpa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, peC rozpoznaniu na rozprawie
sprawy ze skargil V '
z siedzibg w W na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 21 stycznia 2011 r. nr DIS-DEC-43/2827/11 w przedmiocie
usuniecia uchybien w przetwarzaniu danych osobowych, w dniu 24 kwietnia 2013 r.
wydat wyrok o sygn. akt !l SA/MWa 507/13, ktorym uchylit zaskarzong decyzje i

okreslit, ze nie podlega ona wykonaniu w catosci.

Sad w uzasadnieniu wyroku podkreslit, 2ze Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze organ, rozpoznajgc sprawe, naruszyt art. 7 i art. 77 Kpa poprzez
niezgromadzenie niezbednego do wydania decyzji materialu dowodowego, a w
konsekwengcji nieprawidiowo zastosowat art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn.
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zm.}). Prawidlowe zastosowanie sankcji wymienionych w tym przepisie wymaga
Przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, spetniajacego wymogi kodeksowe,
zamieszczone w art. 7 i art. 77 Kpa, jak réwniez uwzgledniajgcego regulacje
materialnoprawne, z ktérych wynika koniecznoéé umiejetnego stopniowania
sankceji. W rozpoznawanej sprawie organ nie wyjasnit, dlaczego zastosowat sankgje
wskazang w ustawie. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych powinien uwzgledniaé¢ przy stosowaniu
sankcji stan faktyczny Sprawy i charakter naruszenia. Zastosowana sankcja
powinna byé adekwatna, wspdimierna do stopnia naruszenia prawa, a takze
powinna uwzgledniaé zagrozenie praw osoby, ktérej dane dotyczg (art. 23 ust. 1
pkt 5iart. 26 ust. 1 pkt 1-3 przedmiotowej ustawy).

Z materialéw postepowania wyjasniajgcego rozpoznawanej sprawy, jak i z
uzasadnienia decyzji, nie wynika, by organ rozwazat, a nastepnie ocenit, czy zakres
przetwarzania danych przez Spotke byt adekwatny do celéw, w jakich byty one
przetwarzane, zwiaszcza w kontekscie zagrozenia interesdw osdb fizycznych i
wprowadzenia w an. 25 ust. 1 ustawy obowigzku ich informowania (obowigzek
informacyjny). Brak jest zatem mozliwosci oceny, czy organ rozwazat mozliwosé
zastosowania innych $rodkow, adekwatnych do stwierdzonych uchybien, a
pozwalajgcych usunaé stan éprzeczny Z prawem przy uzyciu $rodkéw mniej
ucigzliwych dla Spétki.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zobowigzany jest do wyjasnienia, czy i jakie $rodki,
przewidziane w art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy, nalezy zastosowaé, a zajete
stanowisko powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Co wigcej, w
zaskarzonej decyzji organ, odnoszac sie do wniosku Spotki 0o umorzenie
postgpowania wobec wykonania prze nig nakazéw wymienionych w pkt 2-6 decyzji
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., nie uwzgledniajgc tego wniosku, stwierdzit, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidtowe, zgodne z prawem i
celowe, podczas gdy jest ono btedne, gdyz na podstawie art. 127 § 3 Kpa organ nie
ocenia legainosci decyzji poprzedzajacej, lecz ponownie rozpoznaje sprawe, co
O0znacza, ze jezeli strona wykonata natozone na nig obowigzki, to zmiana stanu
faktycznego powoduje po stronie organu obowigzek wydania decyzji na podstawie
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art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
iart. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 2, art. 37, art. 39 art,
40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 = pézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku petnomocnika I 5 V

Z siedzibg w W _ drzy ul,

O ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone] decyzjg Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrzesnia 2010 r. nr DIS-DEC-
1134/38146/10, nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych przez Spétke, w dniu 15 listopada 2013 r. wydat decyzje nr DIS/DEC-
1190/13/76126, ktdra:

|. uchylit pkt I. ppkt 2 - 6 zaiskar?_onej decyzji i umorzyt postepowanie w tym
zakresie, tj. w czesci dotyczacej:

1) zgtoszenia do rejestracji zbioru danych osobowych kiientéw, wlascicieli adresow

poczty elektronicznej,

2) zapewnienia uzytkownikom serwisu Spétki mozliwosci swobodnego wyrazania
zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych,

3) opracowania dokumentagji stanowiacej polityke bezpieczenstwa oraz instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych,

4) nadania upowaznieri do przetwarzania danych osobowych osobom

dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych,

5) opracowania ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych,

Il. w pozostalym zakresie utrzymat w mocy decyzje poprzedzajaca.
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Organ w uzasadnieniu decyzji podat, co nastepuje:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze w drodze decyzji
administracyjnej naklada¢ nakazy badz zakazy, ktérych zasadniczg rola jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, administrator
danych jest obowigzany poinformowaé te osobe, bezpos$rednio po utrwaleniu
zebranych danych.

Spétka prowadzi dziatalno$é w zakresie $wiadczenia ustug odptatnego
udzielania informac;ji gospodérczej pochodzgcych ze zrédet powszechnie
dostgpnych, tj. z Monitora Sadowego i Monitora Gospodarczego, osobom
zainteresowanym. Usluga ta jest Swiadczona za posrednictwem publicznej sieci
Internetu.

Przedmiotowa ustawa nie zakazuje tworzenia odrebnych zbioréw na
podstawie Zrédet powszechnie dostepnych, jednakze zbiory te podlegaja
przepisom tej ustawy.

Spétka powinna posiadaé legitymacje do przetwarzania danych osobowych,
ktore zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym i takg przestankg moze
by¢ ta, ktora zostata okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, zezwalajaca na przétwarzanie danych osobowych tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne dia wype%nienia;'prawnie usprawiedliwionych celéw, realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Brak jest zatem podstaw do

zwolnienia Spétki z tego obowigzku.

Niedopeinienie przez Spoétke obowigzku informacyjnego pozbawia osoby
ktérych dane dotycza podstawowego ich prawa, tzn. informacji, ze ich dane sg

przetwarzane i nie narusza to ich praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy 95/46/WE, Paristwa Cztonkowskie okreslajg w
granicach przepiséw, zawartych w niniejszym rozdziale, bardziej szczegdtowe
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warunki ustalania legalnosci przetwarzania danych osobowych. Ustawa o ochronie
danych osobowych nie wykracza w istocie poza generalne, merytoryczne granice w

niej okreslone.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze Spétka jest zobowigzana do dopemienia
obowigzku, wynikajacego z art. 25 ust. 1 przedmiotowej ustawy i brak jest podstaw
do jej zwolnienia z tego obowigzku.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, nakazujac Spoice
spetnienie obowiazku informacyjnego, przeanalizowat i rozwazy! interesy stron i
zastosowat $rodki adekwatne i proporcjonalne w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym.

W ocenie organu Spétka usuneta stwierdzone wczesniej pozostate uchybienia
oraz przywrocta stan zgodny z prawem | z tego wzgledu w tym zakresie
postepowanie nalezato umorzyé na podstawie art. 105 § 1 Kpa, gdyz stato sie ono
bezprzedmiotowe.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15
listopada 2013 r. stala sie przedmiotem skargi, wniesionej przez I V-
Zz siedzibg w W " do

-

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Spotka zarzucita organowi,. ze wydat decyzje z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, powodujacych  bezwzgledng

niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, tj.:

1) art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 25 ust. 1, art. 23
ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy oraz art. 1 ust. 2 powotanej ustawy,
poprzez przyjecie, ze art. 25 ust. 1 przedmiotowej ustawy nakiada na

administratora danych obowigzek informacyjny, nawet jezeli jego zrealizowanie:

- powoduje konieczno$¢ pozyskania danych osobowych o adresach osoéb
fizycznych, ktérych dane zwigzane sg ze sprawowaniem funkcji w jednostkach
organizacyjnych lub osobach prawnych pochodzacych ze zrédet powszechnie
dostepnych zostaty zebrane i utrwalone przez Spdtke, podczas gdy obowigzujgce
przepisy prawa nie stwarzajg bezwzglednej podstawy udostepnienia Spotce
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adreséw tych oséb, a tym samym wykonanie tego obowigzku jest prawnie oraz

technicznie niewykonalne, a niewykonalnosé ta ma charakter trwaty,

- Ssiwarza istotne niebezpieczenstwo przetwarzanie przez Spoétke danych
osobowych niezgodnie z przepisami przedmiotowej ustawy (art. 26 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy), a nadto powoduje zagrbienie dla praw i wolno$ci (dobra) osdb, ktérych te
dane dotycza, co powoduje, ze przetwarzanie tych danych osobowych narazitoby
Spodtke na odpowiedzialnosé karna, ktdra wynika z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, gdyz jako naruszajace prawa i wolnosci oséb jest
niedopuszczalne, t. niezgodne z art. 23 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, co
powoduje, Ze zaskarzona decyzja jest dotknieta wada bezwzglednej niewaznosci,
albowiem:

- decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania, a jej niewykonalno$é ma
charakter trwaty (art. 156 § 1 pkt 5 Kpa), gdyz zrealizowanie nakazu natozonego na
Spotke zaskarzong decyzjg powoduje koniecznosé poszerzenia przez nig
przetwarzanego zbioru danych o prywatne adresy o0séb fizycznych, a obowigzujace
przepisy nie pozwalajg na udostepnienie Spéice takich danych osobowych;

- wykonanie zaskarzonej decyzji powodowatoby czyn zagrozony karg (art. 156 §
1 pkt 6 Kpa), gdyz zrealizowanie nakazu w niej zawartego spowodowatoby dia
Spotki niebezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych niezgodnie z
przepisami ustawy i powodujace dla os6éb, ktdrych dane osobowe sg przetwarzane
zagrozenie dla ich praw i wolnosci, a dla Spétki zagrozenie poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej, przewidzianej w art. 49 ust. przedmiotowej ustawy (art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy);

2) art. 25 ust. 1 przedmiotowe] ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Dyrektywy 95/46/ WE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych oséb (Dz. U. UE.L.95.281.31) oraz w zw. z art. 91
Konstytucji RP oraz art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864), poprzez przyjecie, ze art. 25 ust. 1 ustawy, naktada na
administratora danych obowigzek informacyjny, nawet jezeli jego zrealizowanie
wymaga niewspoimiernie duzego wysitku tego podmiotu w rozumieniu art. 11 ust. 2

powyzej okreslonej dyrektywy;
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3) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.: '

- art. 153 ustawy - Prawo o postepowaniu prze sadami administracyjnymi w zw. z
art. 6-8 Kpa, w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, przez
niewykonanie wskazan zawartych w wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 507/13 (...);

- art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 1 ust. 2 tej ustawy oraz
art. 7, art. 77 Kpa w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w stopniu majacym istotny
wplyw na wynik sprawy, polegajace na przeprowadzeniu postepowania z
naruszeniem zasady proporcjonalno$ci oraz adekwatnosci (brak nalezytego
wywazenia interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela przez organ przy
zafatwieniu sprawy zgodnie z art. 7 Kpa), co doprowadzilc do blednego
zastosowania art. 18 oraz art. 25 przedmiotowej ustawy, polegajacego na
natozeniu na Spotke nakazu dopetnienia przez nig obowigzku informacyjnego
wobec 0séb, ktérych dane pochodzgce ze Zzrodet powszechnie dostepnych zostaty
zebrane i utrwalone prze Spéltke, pomimo tego, ze ten pozostaje w catkowitej
dysproporcji do stopnia ewentualnych uchybien zarzucanych Spoétce oraz pomimo,
tego, ze natozenie na Spoélke tego nakazu prowadzi do zmnigjszenia, a nie

zwigkszenia ochrony praw osob, ktérych dane dotycza;

- art. 107 § 3 Kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji niezawierajgcego
dostatecznego wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygniecia, uniemozliwiajgce nalezyte wywiedzenie zarzutéw skargi w zakresie

naruszenia przez organ przepisow prawa oraz kontrole sadowa rozstrzygniecia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik Spoétki wnidst o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w zaskarzonej czesci, ewentualnie o jej uchylenie w
zaskarzonej czeSci. Ponadto petnomocnik Spotki wniést o wstrzymanie

wykonalno$ci zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o oddalenie skargi i
podtrzymatl stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
odnidst sie do zarzutdéw podniesionych w skardze, odmawiajac im zasadnoS$ci.

Organ, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 153 Kpa, tzn. obowigzku
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podpo'rzqdkowania sig ocenie prawnej zawartej w uzasadnieniu w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
stwierdzit, ze nie uchybit temu obowigzkowi, bowiem uznat ze najbardziej
adekwatnym do stwierdzonych uchybien i pozwalajacym na usuniecie stanu
Sprzecznego z prawem przy uzyciu $rodkdw najmniej uciazliwych dla Spétki jest
nakaz dopeinienia obowigzku informacyjnego, za$ sposéb w jaki zostana
zawiadomione osoby, ktérych dane osobowe sg przetwarzane jest pozostawiony
Spotce, ktéra ma mozliwo$é dostosowania go do posiadanych danych i mozliwosci
organizacyjnych. Organ nie dostrzegt mniej dolegliwego oraz bardziej adekwatnego
nakazu niz ten, ktéry zastosowat.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 | 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci organéw
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Stosownie do art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn.
zm.), sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa,

dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwigzany jest
wyktadnig dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny zarébwno w zakresie
prawa materialnego, jak i przepisow postepowania, przy czym ocena ustalen
faktycznych jest pochodna oceny wykladni (a w konsekwencji zastosowania)
przepisow postepowania. W tym sensie orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze posrednio wiazaé sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy co do oceny ustalen faktycznych, dokonanych przez organy
administracyjne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wydajac w dniu 24 kwietnia |
2013 r. wyrok o sygn. akt Il SA/Wa 507/13, byt zwigzany wykfadnia prawa,
dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
“stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 1827/11.
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Naczelny Sad Administracyjny przesadzit, ze organ, rozpoznajac sprawe,
naruszyt art. 7 i art. 77 Kpa poprzez niezgromadzenie niezbednego do wydania
decyzji materiatu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidtowo zastosowat art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzZn. zm.). Prawidiowe zastosowanie sankgji
przewidzianych w tym przepisie wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania
wyjasniajagcego, spefniajgcego warunki okreslone w art. 7 i art. 77 Kpa i
uwzgledniajgcego regulacje materialnoprawne. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze organ, rozstrzygajac sprawe w trybie art. 127 § 3
Kpa, nie ocenia legalnosci decyzji poprzedzajacej, lecz ponownie rozpoznaje
sprawe w jej caloksztalcie, co oznacza, ze jezeli zostaly wykonane nakazy organ
obowigzany bedzie, po potwierdzeniu tego, wobec zmiany stanu faktycznego,
wydac decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, bedac zwigzany orzeczeniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w uzasadnieniu wyroku natozyt na
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych okreslone obowigzki, ktére
organ zobowigzany byt wykonaé, a ich nie wykonat, tzn. nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego zgodnie z art. 7 i art. 77 we wskazanym przez sady
zakresie.

Zgodnie z art. 153 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania,
wyrazone w orzeczeniu sadu, wigze w sprawie ten sad oraz organ, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekle prowadzenie postepowania bylo

przedmiotem zaskarzenia.

Odstepstwo od zasady wyrazonej w przytoczonym przepisie moze dotyczyc
tylko dwoch sytuacji. Pierwsza z nich zwigzana jest z ewentualng zmiang stanu
faktycznego, gdy w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy organ stwierdzi, Zze
stan faktyczny ulegt zasadniczej zmianie i jest odmienny od przyjetego przez sad,
natomiast drugi z przypadkow utraty mocy wigzacej oceny prawnej i wskazanh co do
dalszego postepowania wyrazonych w wyroku sadu tc zmiana stanu prawnego po
wydaniu orzeczenia przez sad.

W pojeciu "ocena prawna" miesci sie przede wszystkim wykladnia przepisow

prawa materiainego i prawa procesowego, a takze sposéb ich zastosowania w
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rozpoznawanej sprawie. Moze ona dotyczy¢ ujawnionych w postepowaniu
administracyjnym istotnych okolicznosci stanu faktycznego, w szczegoélnosci kwestii
zastosowania do nich okreslonych regulacji prawnych. Wskazania co do dalszego
postepowania zasadniczo stanowig konsekwencje oceny prawnej, okreslajgc
sposab i kierunek dziatania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie oceng
prawna, jak i zawartymi w orzéézeniu wskazaniami co do dalszego postepowania,
powoduje, ze determinujg one dziatania kazdego organu w postepowaniu
administracyjnym, podejmowane w sprawie, ktérej dotyczyto postepowanie
sgdowoadministracyjne, az do czasu jej rozstrzygniecia (patrz wyrok Il SA/Op
87/13; Lex nr 1316874).

Uchybienie przez organ administracji publicznej przepisowi art. 153 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi powoduje koniecznos¢ - w
razie zlozenia na tej podstawie kolejnej skargi - uchylenia zaskarzonej decyzji.
Rozwigzanie to stanowi gwarancje przestrzegania przez organy administracji
publiczne] obowigzku zwigzania orzeczeniem sadu. Dziatania naruszajgce te
zasade musza by¢ konsekwentnie eliminowane przez uchylanie wadliwych z tego
powodu rozstrzygnigé administracyjnych juz chociazby z uwagi na zwigzanie
wczesniej przedstawiong oceng prawng takze i samego sadu administracyjnego.
Bez scistego stosowania powofanego przepisu trudno bytoby zapewnié¢ spo6jnosc
dziatania systemu wiadzy panstwowej. Jego nieprzestrzeganie w istocie
podwazatoby bowiem obowigzujaca w polskim prawie zasade sadowej kontroli nad
aktami i czynnosciami organéw administracji (wyrok 1l SA/Ol 1350/12; Lex nr
1316805).

Majac powyzsze na wzgledzie, przede wszystkim nalezy podkresii¢, ze ocena
prawna i zalecenia co do dalszego postgpowania, wyrazone przez wojewoédzki sad
administracyjny w kasatoryjnym wyroku, musza by¢ jednoznaczne i wyrazne. Tylko
wtedy organ ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie na podstawie art. 153
zwigzany, gdy owa ocena prawna i zalecenia nie budza zadnych watpliwosci i nie
wymagajg zabiegéw interpretacyjnych. Przedstawiony powyzej expressis verbis
fragment uzasadnienia wyroku. spetnia te wymogi. Przede wszystkim Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat jednoznacznie, jakie przepisy
postepowania, dotyczace postepowania dowodowego, zostaty naruszone i wskazat
co organ powinien uczyni¢ w ramach postepowania wyjasniajgcego.

Prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
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dnia 24 kwietnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem i aktami administracyjnymi zostaly
zwrdcone do Generalnego Insp_ektora Ochrony Danych Oscbowych w dniu  lipca
2013 r. Od tej daty organ nie podjgt zadnej czynnosci procesowej zgodnej z
wytycznymi Sgdu. Pierwsza czynnoscig organu bylo wydanie w dniu 15 listopada
2013 r. zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w wytycznych zalecit przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w sprawie w zakresie okreslonym w uzasadnieniu
wyroku, a nie, jak to uczynit organ, dokonania ponownej analizy Zzebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Pomimo, ze decyzja zostata zaskarzona w czeséci, to Sad uznal, ze wobec
stwierdzonego uchybienia nalezato jg uchyli¢ w catosci, tym bardziej, ze takie
rozstrzygnigcie nie spowoduje dla Spétki zadnych negatywnych kensekwencji.

Rozpoznajac ponownie sprawg, organ zobowigzany jest wykonaé wytyczne
Sadu, zawarte w wyfoku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I| SA/Wa 507/13.

Z tych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 200 ustawy - Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, orzekt, jak w sentencji wyroku.
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