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w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lutego 2016 roku (znak: GMS-WP-173-21/16)
dotyczace rzadowego projektu ustawy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(druk sejmowy nr 216), powotywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,projekt”,
uprzejmie informuje, ze — w  pierwszej kolejnosci — zasadnicze  watpliwosci
organu do spraw ochrony danych osobowych budzi — zawarta w art. 38 projektu —
propozycja zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.), ktora nie byta konsultowana z Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych.

Z analizy dokumentow dostepnych na stronie internetowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji (w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny) wynika,
iz zmiana ta wprowadzona zostata do projektu podczas obrad Statego Komitetu Rady Ministrow,
co uniemozliwito organowi do spraw ochrony danych osobowych wyrazenie opinii w tym zakresie.
Taki sposob procedowania projektu jest nie do zaakceptowania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych tym bardziej, ze projektowane regulacje zmieniajace ustawe
0 ochronie danych osobowych odnosi¢ si¢ beda do praw podstawowych jednostek,
a ostateczny ksztatt przepisow w sposob bezposredni dotyczyt bedzie podstawowych zasad
ochrony danych osobowych. Co wigcej — wWprowadzenie zmian do przepisOw ustawy

0 ochronie danych osobowych, czyli aktu prawnego o charakterze ogoélnym,
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nicjako ,,przy okazji” procedowania regulacji dotyczacej s$wiadczenia wychowawczego
uzna¢ nalezy za niebezpieczny precedens, ktory nie powinien mie¢ miejsca.

Projektowane zmiany ustawy o ochronie danych osobowych stoja w sprzecznosci
z przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 paidziernika 1995 roku w  sprawie  ochrony  0séb  fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przephwu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 =z 23.11.1995, str. 31, z pdézn. zm.), ktérej ustawa
0 ochronie danych osobowych stanowi implementacje. Zaré6wno bowiem koncepcja
przewidziana przez Projektodawce w art. 38 pkt 1 projektu (dodajagcym ust. 2a do art. 23 ustawy
0 ochronie danych osobowych), jak i w art. 38 pkt 2 tego projektu (dodajacym ust. 2a
do art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych), sa catkowicie niedopuszczalne z punktu widzenia
przepisow prawa Unii Europejskiej, ktore to prawo nie przewiduje analogicznych rozwigzan.
Wobec powyzszego przyjecie unormowan proponowanych w art. 38 projektu skutkowaé¢ moze
zarzutem blednej implementacji dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w  sprawie ochrony 0soéb fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych.

Nie moze bowiem umkng¢ uwadze, iz dotychczasowy — wypracowany w oparciu
0 przepisy prawa Unii Europejskiej — model ochrony danych osobowych opierat si¢ na konstrukcji
administratora danych, czyli najwazniejszego podmiotu w procesie przetwarzania danych,
decydujacego 0 celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy
0 ochronie danych osobowych). Ten administrator danych, zarowno ze wzgledu na cigzace na nim
rozliczne  obowiazki  wynikajace z  przepisow 0 ochronie danych  osobowych,
jak 1 posiadane przez niego uprawnienia w procesie przetwarzania danych, musi by¢ —
w istniejacym stanie prawnym — jednoznacznie zidentyfikowany. Tymczasem projekt
wprowadzajac (art. 38 pkt 1) w ust. 2a art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych
koncepcje administratora danych, ktérego mozna by nazwaé ,,zbiorowym” albo ,lgcznym”,
albo ,,wspdlnym”, odstgpuje od aktualnego modelu ochrony danych osobowych.

Wprowadzanie zmian o charakterze systemowym, ktdre w zasadniczy sposob
modyfikuja podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych, do tego w trybie
uniemozliwiajgcym jakakolwiek realng dyskusje, jest przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nie do przyjecia. Zaproponowane przez projektodawce nowe przepisy ustawy
0 ochronie danych osobowych w praktyce oznaczalyby catkowita przebudowg
modelu przetwarzania danych osobowych przez podmioty publiczne. Spowodowatoby to chaos
1 uniemozliwilo realizacj¢ ustawowych zadan zaréwno przez administratorow danych,

jak i przez organ do spraw ochrony danych osobowych.



Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze zmiany w polskich przepisach
dotyczacych ochrony danych osobowych S3 nieuniknione. Niebawem ostatecznie przyjete zostanie
przez organy Unii Europejskiej rozporzqdzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeptywem takich danych (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych),
ktore po dwuletnim okresie vacatio legis bedzie obowigzywaé we  wszystkich
panstwach  cztonkowskich Unii  Europejskiej. Zobliguje to ustawodawce polskiego
do przeprowadzenia przegladu catego krajowego ustawodawstwa pod katem jego zgodnosci
z przepisami — powolanego wyzej — rozporzgdzenia UE. Tymczasem proponowane
w art. 38 projektu zmiany ustawy o ochronie danych osobowych stoja w sprzecznosci
z rozwiazaniami juz przyjetymi w projekcie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w  sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeptywem takich danych (ogdlnego rozporzgdzenia 0 ochronie danych),
a wigc aktu prawnego, ktory po zakonczeniu dotyczacej go procedury legislacyjnej
bedzie obowigzywal w Rzeczypospolitej Polskiej w sposob bezposredni (wykluczone zatem bedzie

kreowanie jakichkolwiek odmiennych rozwigzan przez ustawodawce krajowego).

Z przytoczonych wyzej przyczyn Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wnosi o wykreslenie z projektu ustawy o pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci art. 38.

Przechodzac do pozostalych uwag do projektu organ do spraw ochrony
danych osobowych nadmienia, iz zglaszal je juz na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych
(pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 grudnia 2015 roku
0 sygn. DOLIiS-033-616/15/BG/106747/15 skierowane do Pani Elzbiety Rafalskiej -
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz pismo Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 28 stycznia 2016 roku o sygn. DOLiS-033-616/15/BG/5438/16
skierowane do Pani Malgorzaty Hirszel — Sekretarz Statlego Komitetu Rady Ministrow),

jednakze nie zostaty one uwzglednione. I tak:

l. Artykul 9 projektu stanowi, iz w przypadku marnotrawienia przez matke (ojca,
opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka) wyplacanego
swiadczenia wychowawczego (lub wydatkowania go niezgodnie z celem)
organ wilasciwy (wojt, burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie wychowawcze
lub otrzymujgcej $wiadczenie wychowawcze — art. 2 pkt 11 projektu)

przekazuje nalezne osobie $wiadczenie wychowawcze w catosci lub w czesci



w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug. O ile zrozumiate jest,
ze  $wiadczenie = wychowawcze  jest wyplacane w  konkretnym  celu
(wskazanym w art. 4 ust. 1 projektu) i zgodnie z tym celem powinno by¢ wydatkowane,
o tyle rozwazy¢ nalezy sposob sprawowania ewentualnej kontroli wydatkowania

swiadczenia wychowawczego, by nie godzil on w podstawowe prawa jednostek.

Przede wszystkim z tre$ci art. 9 projektu nie wynika w sposéb jednoznaczny

skad organ wlasciwy miatby pozyskiwa¢ informacje o marnotrawieniu przez matke
(ojca,  opiekuna  faktycznego  dziecka,  opiekuna  prawnego  dziecka)

lub _ wydatkowaniu __ niezgodnie _z  celem _ $wiadczenia _ wychowawczego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy sposobu rozumienia — uzytego w art. 9 projektu — pojecia

marnotrawienie”. Bez doprecyzowania kryteriow oceny w tym zakresie

dochodzi¢ moze do naduzy¢ interpretacyjnych ze strony organéw wiasciwych.

Il. Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu organ wlasciwy moze upowazni¢ swojego zastgpce,
pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spolecznej

lub innej jednostki organizacyjnej gminy [podkreslenie autora],

a takze 1inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej

lub innej jednostki organizacyjnej aminy [podkreslenie autora]

do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczenia ~wychowawczego,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. W opinii organu do spraw ochrony
danych osobowych przepis ten nie jest wystarczajaco precyzyjny, gdyz nie wskazuje

kto _dokladnie _moze mie¢ dostep _do danych _ osobowych. Okreslenie

»inna jednostka organizacyjna gminy” jest zbyt ogolne, obejmuje bowiem
swoim zakresem rowniez takie podmioty jak np. szkoly czy instytucje kultury,
a ze wzgledu na specyfike regulowanego obszaru uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze tylko niektére jednostki organizacyjne gminy moga zosta¢ upowaznione
do prowadzenia postepowania w  sprawach $wiadczenia wychowawczego
oraz do wydawania w_tych sprawach decyzji. Powotany przepis projektu

powinien _ wprost __ wskazywaé _ takie  jednostki. Ustalenie  tej  okoliczno$ci

bedzie miato zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustalenia administratora danych,

ktorym bedzie jednostka prowadzaca postepowanie. Przyktadowo,

jezeli postgpowanie dotyczace §wiadczenia wychowawczego bedzie prowadzone przez
osrodek pomocy spolecznej, to wiasnie ten podmiot stanie si¢ administratorem danych
przetwarzanych w  zwiazka z tym  postgpowaniem.  Rozstrzygnigcia

bedzie przy tym wymagata kwestia przekazywania, prowadzenia i przechowywania



dokumentacji zawierajacej dane oséb ubiegajacych si¢ o $§wiadczenie wychowawcze

oraz czlonkow ich rodzin.

W art. 13 ust. 3 projektu regulujacym zakresy danych, ktore powinien zawiera¢ wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego, katalogi tych danych
poprzedzone zostaly sformutowaniem ,w tym” 1 zyskaly w ten sposob
charakter otwarty. Bioragc pod uwagg, iz zgodnie z art. 13 wust. 15 pkt 1
minister wilasciwy do spraw rodziny ma okreslic, w drodze rozporzadzenia,
wzdr wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego, nalezy zadbac o to,
by zakres danych, jakie musza znalez¢ si¢ w tym wniosku, byl w przepisach ustawy

okreslony w_ sposdb jednoznaczny. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji,

gdyby wniosek o ustalenic prawa do $wiadczenia wychowawczego miatl zawieraé
rowniez informacje na temat niepelnosprawnosci dziecka, a =zatem dane
szczegollnie chronione (wrazliwe). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanie danych o statusie ,,szczego6lnie chronione”
jest co do zasady zabronione. Zasada ta  doznaje  wyjatkow
jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Przetwarzanie danych wrazliwych jest zatem dopuszczalne

m.in. gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych

bez _zgodv_osoby. ktorej dane dotvcza. i1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony

(art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Nalezy ponadto  zdecydowaé¢, czy we wniosku 0 ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego miatyby si¢ znajdowa¢ réwniez dane osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem wspdlnie z osoba sktadajaca wniosek. Wydaje sie,
iz w przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko
tego rodzaju informacje mogg by¢ konieczne dla ustalenia dochodu rodziny
w przeliczeniu na osobe. Dlatego — jesli dane osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem
wspolnie z osobg sktadajaca wniosek 0 ustalenie prawa
do S$wiadczenia wychowawczego rowniez miatyby by¢é przetwarzane —

powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w art. 13 projektu.

Artykut 14 ust. 2  projektu  przewiduje  utworzenie przez  ministra
wlasciwego do spraw rodziny rejestru centralnego obejmujacego
m.in. dane dotyczace o0sOb  pobierajacych  $wiadczenie =~ wychowawcze,
0sOb ubiegajacych si¢ o S$wiadczenie wychowawcze oraz cztonkéw ich rodzin.

Niepokojacy z punktu widzenia ochrony danych osobowych jest fakt,



iz w uzasadnieniu do projektu w zaden sposob nie odniesiono si¢ do tej kwestii —
nie wykazano celowosci i niezbgdnos$ci planowanego rozwigzania.

Podkreslenia za§ wymaga, iz kazde przetwarzanie danych osobowych
powinno by¢ planowane z uwzglednieniem Kkoncepcji ochrony prywatnosci
w fazie projektowania (privacy by design). Idea privacy by design zrodzita si¢
jako  sposdb  spojrzenia na  budowanie  systemow  teleinformatycznych.
Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego§ systemu,
na kazdym etapie, rozwaza¢ wplyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci
1 nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace problemy, co juz wczesniej przewidywac
najwazniejsze z nich 1 im przeciwdziata¢. Zasada ochrony prywatnosci
w fazie projektowania zostatla zawarta rowniez w przepisach projektowanego
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych
(ogélnego rozporzqdzenia 0 ochronie danych). Ponadto, zgodnie z projektem
rozporzgdzenia UE, jesli operacje przetwarzania stwarzajg szczego6lne ryzyko dla praw
1 wolnosci podmiotow danych z racji swego charakteru, zakresu lub celdw,
administrator lub  podmiot  przetwarzajacy  przeprowadzaja w  imieniu
administratora danych oceng skutkow przewidywanych operacji przetwarzania
w zakresie ochrony danych osobowych (tzw. privacy impact assessment).
W ramach takiej oceny nalezy migdzy innymi rozwazy¢, czy za posrednictwem rejestru
nie bedzie dochodzito do profilowania 0sob, czy tez pewnych zjawisk lub zachowan.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych niezbedna jest zatem
analiza zasadno$ci gromadzenia danych osobowych na poziomie centralnym,

biorac zwlaszcza pod uwage okolicznosé, 1Z ustalanie prawa

do $wiadczenia wychowawczego odbywac sie bedzie na poziomie gminy.
Artykut 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wladze publiczne

nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Stad regulacje prawne
musza  precyzyjnie  okre§la¢c  zakres  danych  osobowych oraz  cele,
dla ktorych beda one przetwarzane. Niewatpliwie cel 1 zakres pozyskiwanych danych
powinien by¢ podporzadkowany zadaniom natozonym na podmioty publiczne
realizujace zadania w omawianym obszarze. Tylko wtedy bowiem zakres
zbieranych ~ danych  nie  bedzie  przekracza¢  kryterium  ,,niezbednos$ci
w demokratycznym panstwie prawnym”.

Pojawia si¢ takze watpliwos¢ dotyczaca sposobu zasilania rejestru centralnego.

W art. 14 ust. 3 projektu wskazano, iz ,,organy wtasciwe i marszatkowie wojewodztw



przekazuja dane do rejestru centralnego, wykorzystujac systemu teleinformatyczne”.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz art. 10 ust. 2 projektu zezwala na upowaznienie
niektorych podmiotow do prowadzenia postgpowan W sprawach
Swiadczenia  wychowawczego | wydawania w tych sprawach decyzji.
Jak zostato to wskazane w pkt Il., w takich sytuacjach administratorem danych staje si¢

organ prowadzacy postepowanie — nalezy zatem wyjasni¢ i doprecyzowaé

w_odpowiednich przepisach, czy wowczas to ten organ bedzie podmiotem wiasciwym

do przekazywania danych do rejestru centralnego. Niezbedne jest rowniez okreslenie
zakresu i formy przekazywanych danych (np. czy przekazywane beda roéwniez

skany dokumentow), przy czym nalezy pamigta¢, by zakres ten nie wykraczal
poza informacje explicite wskazane w art. 14 ust. 2 pkt 1 projektu jako te,
ktére ma obejmowac rejestr centralny.

Kolejng kwestia wymagajaca doprecyzowania jest to, z_jaka czestotliwoscia
dane miatyby by¢ przekazywane do rejestru centralnego i w jaki sposéb aktualizowane,
a takze w jakiej formie dokonywane bedg sprostowania nieprawdziwych informacji,
tzn. czy beda one usuwane czy nadpisywane (jest to istotne z punktu widzenia
zapewnienia prawdziwosci gromadzonych danych).

Ponadto — w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych — rozwazenia wymaga,
na ile niezbedna jest — zaproponowana w art. 14 ust. 4 projektu — konstrukcja,
zgodnie z ktéra dane zgromadzone w  rejestrze centralnym sa udostepniane

innym podmiotom. Pamigtaé nalezy, iz jako cel projektowanej ustawy wskazana zostata

pomoc finansowa kierowana do rodzin wychowujacych dzieci. Tymczasem,
obok regulacji uzasadnionych realizacja powyzszego celu, projektodawca
zawarl rozwigzania pozwalajace na  udostepnianie  ré6znym  podmiotom,
w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan ustawowych, informacji
zawartych w rejestrze centralnym. Przyznawanie $wiadczen o charakterze socjalnym
nie powinno wigza¢ si¢ ze zwigkszeniem uprawnien nadzorczych wobec o0sob,
ktore uzyskaty do tych $wiadczen prawo 1 odbywa¢ si¢ kosztem ich prawa
do prywatnosci. Co wiegcej, o ile takie rozwigzanie zostanie uznane przez projektodawce
za niezbg¢dne, zasieganie informacji powinno by¢ takze przewidziane w przepisach

normujgcych zadania podmiotow wskazanych w art. 14 ust. 4 pkt 2-5 projektu.

Uregulowany musiatby zosta¢ réwniez tryb (tzn. czy bedzie to tryb wnioskowy,

czy tryb teletransmisji danych) i sposdb udostepniania informacji z rejestru centralnego.
Z uwagi na fakt, iz w rejestrze centralnym gromadzone miatyby by¢ takze dane

bedace danymi szczegdlnie chronionymi (wrazliwymi), przedmiotowe regulacje



muszg znalez¢ si¢ w projektowanej ustawie (zgodnie z powotanym wyzej
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie,
rowniez w pismach kierowanych do resortu pracy 1 polityki spolecznej,
zwracal uwage na  konieczno$¢ regulowania w  sposéb  wyczerpujacy,
na poziomie przepisOw rangi ustawowej, kwestii dotyczacych funkcjonowania
rejestrow centralnych. Przepisy powinny w sposdb precyzyjny, przejrzysty
1 niebudzacy watpliwosci dla osob, ktéorych dane dotyczg, wyjasnia¢ zagadnienia
zwigzane z przetwarzaniem danych w okreslonym obszarze. Nalezy przede wszystkim
unika¢ sytuacji. gdy to budowa systemu teleinformatycznego miataby decydowac
o zasadach dziatania publicznego rejestru, a wiedza o jego funkcjonowaniu
miataby  pochodzi¢  jedynie z innych niz  przepisy  prawa  zrédel.
np. z informacji o zrealizowanych zaméwieniach publicznych.

V.  Zauwazy¢ nalezy, ze — przewidziane w art. 14 wust. 5 i 6 projektu —
okresy retencji danych nie zostaly w zaden sposob uzasadnione. Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych poddaje zatem W watpliwo§é

konieczno$é  przechowywania  takich _ informacji  przez  okres 10 lat

od dnia zaprzestania udzielania §wiadczenia wychowawczego oraz przez okres 1 roku
w__ przypadku, g¢dy $wiadczenie wychowawcze nie  zostalo  przyznane,

jak réwniez przez okres 10 lat od dnia ich udostepnienia z rejestru centralnego.
W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych unormowania

zaproponowane w art. 14 ust. 5 1 6 projektu sg sprzeczne z jedng z podstawowych zasad
przetwarzania danych, to jest — wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych — =zasada ograniczenia czasowego przetwarzania danych.
Zgodnie z powotanym przepisem ustawy o ochronie danych osobowych
dane osobowe powinny by¢ przechowywane w  postaci umozliwiajgce]
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiggniecia
celu przetwarzania. Nie jest jasnym dla Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jakim celom mialoby stuzy¢é przechowywanie danych
az przez okres 10 lat po zaprzestaniu udzielania $wiadczenia wychowawczego
oraz przez okres 10 lat od dnia wudostgpnienia uprawnionym organom
informacji z rejestru centralnego.

Jednocze$nie, zamieszczona w projekcie regulacja dotyczaca okresu retencji danych
odnosi si¢ wylacznie do przechowywania danych w ramach rejestru centralnego

oraz przez podmioty, ktorym dane =zostaly z niego udostgpnione. Projekt



VI.

VII.

nie _requluje natomiast _kwestii __retencji___danych na__poziomie lokalnym,

a zatem przechowywania ich przez organy wiladciwe i inne upowaznione podmioty

oraz marszatkéw wojewddztw. By zachowaé zgodnos$¢ z — przytoczonym wyzej —
art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych aspekt ten musi zostaé

wprost uregulowany w przepisach projektowanej ustawy.

W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych niejasny jest cel
i zakres podmiotowy regulacji z art. 24 ust. 1 projektu. Przede wszystkim
wyjasnienia wymaga, czy dotyczy on innych podmiotéw niz wskazane wprost
w projektowanych przepisach. Obecna ogélna i niedoprecyzowana regulacja

moglaby w_praktyce prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych i stwarza¢ pole
do potencjalnych naduzy¢. Przepisy powinny wyraznie wskazywac¢ kto, w jakim celu

i w jakim zakresie moze przetwarza¢ dane osobowe. Za doprecyzowaniem przepisu
przemawiajg zasady prawidtowej legislacji, a w szczegdlnosci wynikajaca z §132
w zw. z §25 ust. 1 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) zasada nakazujgca tworzenie przepisOw precyzyjnych,
umozliwiajacych wywiedzenie: kto, w jakich okolicznos$ciach

i jak powinien si¢ zachowac.

Artykut 41 pkt 9 lit. d projektu wprowadza zmiang do art. 23 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 roku o  $wiadczeniach  rodzinnych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z p6zn. zm.) likwidujaca tzw. krotki wywiad srodowiskowy

(uchylenie wust. 4a art. 23 wustawy o S$wiadczeniach rodzinnych), ktory,
w razie zaistnienia watpliwosci, moégl by¢ stosowany do weryfikacji faktu
samotnego wychowywania dziecka przez osobe ubiegajaca si¢ o §wiadczenie rodzinne
[zgodnie z art. 20t ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, =z pbézn. zm.) ten rodzaj wywiadu
mogt by¢ rowniez przeprowadzany w zwigzku z rekrutacja do przedszkoli, szkot
i innych placowek oswiatowych]. Jak wynika z uzasadnienia do projektu,
do weryfikacji faktu samotnego wychowywania dziecka przez osobg ubiegajaca si¢
0 swiadczenie rodzinne miatby by¢ stosowany wylacznie
rodzinny wywiad srodowiskowy, o ktdrym mowa w przepisach o pomocy spoleczne;j.
Takie rozwigzanie budzi dwie zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze — art. 23 wust. 4a wustawy o $wiadczeniach rodzinnych
odnosi si¢ do weryfikacji okolicznosci z art. 3 pkt 17a tej ustawy (zawierajacego

definicj¢ osoby samotnie wychowujacej dziecko: ,,0znacza to panng, kawalera, wdowe,



wdowca, osobe pozostajagcg w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
osobe rozwiedziong, chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego
rodzicem”). Natomiast sytuacje, w ktorych organ wilasciwy moze si¢ zwrdci¢ do
kierownika osrodka pomocy spolecznej 0 przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pézn. zm.), odnosza si¢ do okolicznosci
dotyczacych sprawowania opieki, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze

znacznie ograniczong mozliwos$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego

wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i

edukacji. Tym samym, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
zardwno obowiazujace. jak i projektowane przepisy nie daja wyraznych podstaw do

mowa W art. 3 pkt 17a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (jedynie obecny art. 23 ust.

4b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, iz organ wtasciwy moze wystapi¢ do
osrodka pomocy spotecznej o udzielenie informacji o okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 17a lub art. 17 tejze ustawy, jezeli okoliczno$ci te zostaly ustalone w
rodzinnym wywiadzie $rodowiskowym przeprowadzonym nie wczesniej niz 3 miesiace
przed dniem otrzymania przez osrodek pomocy spoleczne] wniosku o udzielenie
informacii).

Po drugie — zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych, weryfikacja faktu

samotnego wychowywania dziecka w_formie pelego wywiadu $rodowiskowego

stanowi¢ moglaby nadmierna. nieproporcjonalna ingerencje¢ w prywatnos¢ jednostek.
Zakres danych gromadzonych podczas przeprowadzania rodzinnego wywiadu

srodowiskowego jest znacznie szerszy niz zakres informacji wynikajacych z
kwestionariusza wywiadu przeprowadzanego na podstawie art. 23 ust. 4a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych — obejmuje m.in. stan zdrowia, niepelnosprawnos$¢,

karalno$¢, wysokos$¢ dochodu, itp. . Zachodzi watpliwos§é, czy tak szeroki katalog

danych jest rzeczywiscie niezbedny (a tym samym zgodny z — powotanymi wyzej — art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) z_punktu widzenia celu, jakim jest ustalenie, czy osoba
ubiegajaca si¢ o $wiadczenie rodzinne rzeczywiscie samotnie wychowuje dziecko.



