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WYROK
W IMIENII RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .

Wojewadzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras (spraw.)

Sedzia WSA — Andrzej Kolodziej
Sedzia WSA - Janusz Walawski
Protokolant — specjalista Aleksandra Welher

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 .

sprawy ze skargi P
na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 4 lutego 2015 r. v DIS/DEC-71/15/8533
w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

— oddala skarge -

rMa orvgmala wlasciwe oodps.
78 rgodnosd ¢ oryginalan




Sygn. akt | SA/Wa 658/15
UZASADNIENIE

inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, przeprowadzili w Pr
' : , kontrole zgodnosci przetwarzania danych osobowych 2z
przepisami o ochronje danych osobowych, kidre] zakresem objelo przetwarzanie
przez spdike danych biometrycznych w postaci odciskéw Jimii papilarnych swoich
klientbw, za$ stan fakiyczny szczegdiowe opisano w protokole kontroli, kiory zostat
podpisany przez czlonka Zarzgdu Spolki.

Na podstawie zgromadzonego podczas kontroli materiaits dowodowego
ustalono, 2e w procesie przetwarzania danych osobowych spdtia, jako administrator
danych, naruszyla przepigy o ochronie danych osobowych, polegajace na:

1, przetwarzaniu bez podstawy prawnej danych biometrycznych swoich klientdw (art.
23 ust. 1 ustawy);

2. niezawarciu w ewidencji osdb upowainionych do przetwarzania danych
osobowych identyfikatoréw uzytkownikéw przetwarzajgcych dane z wykorzystaniem
systemu informatycznego, daty ustania upowaznienia, jak rowniez zakresu
upowaznienia (art. 39 ust. 1 ustawy).

W zwigzku z powyiszym Generalny Inspekior Ochrony Danych Osobowych
wazczat z urzedu postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia okolicznosci
sprawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie © wszczeciu postepowania
administracyjnego pelnomocnik spolki w piémie z dnia lipca 2014 r. ziokyt
wyjasnienia, w ktérych poinformowat, iz prowadzona w spolce ewidencja osob
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych uwzglednia obecnie wszystkie
elementy przewidziane w art. 30 ust. 1 ustawy (dodatkowo w zalgczeniu do pisma
peinomocnika Spdélki z dnia lipca 2014 r. zalaczono wydruk ww. ewidencji).
Ponadto odnoszac sie do pkt 1 zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego wyjasnit m.in., iz stosowanie syslemu biomeltrycznej kontrol
wstepu (dalej takke ,system") do prowadzonych przez spoike klubdw nie prowadzi do
przetwarzania danych osobowych z uwagi na fakt, ze dane te nie umozliwiajg
identyfikacji osoby bez poniesienia nadmiernych nakiadéw. Z uwagi na sposob




funkcjonowania systemu biometrycznej kontroli wstepu, opartego na biometrycznych
czytnikach kontroli dostepu, kwestie przetwarzania danych biometrycznych klienta
nalely rozwazy¢ przede wszystkim w odniesieniu do trwajacej tysieczne ulamki
sekund operacji wyliczenia kodu na podstawie pobranego wzorca biometrycznego,
ktdra to operacja odbywa sie w biometrycznym czytniku kontroli, poza systemem
informatycznym spotki o nazwie P ". Ponadto .system” nie przekazuje
wzorcéw danych do systemu informatycznego spotki i niezwlocznie usuwa je po
dokonaniu pordwnania, .system”, kiory dokonuje wylgcznie weryfikacji, nie posiada
archiwum referencyjnego (nie dokonuje weryfikacji tozsamosci na zasadzie badania
zgodnodci wzorca biometrycznego z biometrycznymi danymi referencyjnymi
zapisanymi w systemie informatycznym spélki, bo takowych zapisanych w systemie
nie ma, wzorce biometryczne majg charakter anonimowy, gdyZ nie sa powigzane z
innymi danymi pozwalajacymi na weryflkacje/identyfikacie osoby), .system™ nie
przechowuje wzorcéw danych z innymi danymi jednostki, stosowane sg
zabezpieczenia wzorcdw biometrycznych przed nieuprawnionym dostepem oséb
trzecich, cechy biometryczne gromadzone incydentalnie przez spoélke nie mogg
zostaé uznane za dane oschowe, gdyZ nie identyfikujg one osoby, kiorej dane
dotycza. Ponadto w ocenie spdfki, w razie jednak przyjecia, ze dane biometryczne
przetwarzane przez spdke stanowig dane osobowe i dochedzi do ich przetwarzania,
to nalezy uznaé, ze zbiér danych jest sporzgdzany przez spolke doraZnie, wylacznie
ze wzgledéw technicznych, a dame podiegajg natychmiastowemu usunigeiu (co
ogranicza stosowanie ustawy © ochronie danych osobowych do rozdzialu V).
Natomiast na wypadek uznania, 2e stosowanie przez spolke systemu biometrycznej
kontroli wstepu prowadzi do przetwarzania danych osobowych, ktdre nie jest objete
zakresem normy wyrazonej w art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie (danych biometrycznych) jest dopuszczalne z uwagi na wyra2anie
zgody na ich przetwarzanie przez klientéw spoiki, §. osoby, ktdrych dane dotyczg. Na
podstawie regulamindw klubéw spolki, posiadanie opaski z kodem utworzonym na
podstawie danych biometrycznych nie jest konieczne do korzystania z klubow
fitness. Klient mo2e otrzymal opaske bez zapisanego na niej kodu i na takich
samych zasadach korzystaé z ustug spoki. W ,Ogoinych warunkach czionkostwa”
wskazano, e wstep do klubow spolki jest moiliwy za okazaniem karty
czionkowskiej, z czego wynika, 2e klienci spdki nie muszq korzystaé z opasek 2
mikroprocesorem, bo 0 prawie wstepu do kiubéw, zgodnie z regutaminami kiubow
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spoki, decyduje tak?e posiadana karta. Klienci spolki nie sg zobowigzani do
wyrobienia opaski z kodem i w zwiazku z tym udostepniania swoich danych
biometrycznych w celu wstepu do kiubu, Klienci mogg wyrobit opaske bez
zapisywania na niej kodu (opaska taka nie otwiera bramki po przytoZeniu do
czytnika, w celu wejscia do klubu; klient posiadajgcy taka opaske podchodzi do
recepcji, gdzie po sprawdzeniu jego tozsamosci, pracownik recepcji mechanicznie
otwiera bramke do kiubu) utworzonego na podstawie wzorcow biometrycznych, czy
tez kontynuowaé korzystanie z karty czlonkowskiej na dotychczasowych zasadach.
Przez przystqpieﬁia do wyrobienia, a nasigpnie korzyslania z opaski z
mikroprocesorem, kiient wyraza zgode na przetwarzanie danych biometrycznych w
sposdb éwiadomy, 1. posiadajac wiedze co do celu ich przetwarzania. Klient jest
bowiem informowany o zasadach funkcjonowania ,systemu” | o tym, ze spoka
stosuje go w celu kontroli wstepu do klubdw. Kwestionowanie ziozonych oswiadczen
o wyrazeniu zgady na przetwarzanie danych osobowych jest biedne z uwagi na brak
relacji podporzadkowania w stosunku kiient — spélka oraz brak uprawniert organu
ochrony danych oscbowych w zakresie badania skutecznoéci wyrazenia zgody. Przy
powy2szym zalozeniu nie powstaje zbidr, ktéry moghhy podlega¢ zgtoszeniu do
rejestracji Generalnemu Inspekiorowi Ochrony Danych Osobowych.

W zwiazku z wyjasnieniami przedstawionymi w piémie z dnia  lipca 2014 r.
przez pelnomocnika spolki zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych
cxynnodci kontroinych i w tym celu w dniach od do wrzesnia 2014 r.
inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzili w spoice kolejng kontrole zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, a zakresem kontroli
objeto m.in. ustalenie podstawy prawnej przetwarzania danych biometrycznych
klientéw spotki, w szczegolnoéci, czy pozyskiwana jest zgoda na przetwarzanie
danych bilometrycznych, a jezeli tak, to czy zapewniono swobode w jej udzieleniu,
zaé stan faktyczny szczegétowo opisanc w protokole kontrodi, ktéry zostat podpisany
przez peinomocnikow spoiki.

Pismem z dnia wrzeénia 2014 r. peinomocnik spéki przestal kolejne
wyjasnienia wskazujac m.in_, 2¢ spolka na zadnym etapie procesu kontroli dostgpu
do khubow fitness nie gromadzi i nie przechowuje danych w postaci kodu
alfanumerycznego” (przetworzony na algorytm zapis cechy biometrycznej — czesci
skrajnych punktéw linii papilarnych), a w procesie kontroli dostepu nigdy nie dochodzi
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do poigczenia ,kodu alfanumerycznego” z systemem informatycznym P "

w ktorym przetwarzane sa dane osobowe klientow. W powyzszym pismie
zawnioskowano o przediuzepie postepowania administracyjnego, w tym mozliwos¢
Zlozenia dodatkowych wnioskdw dowodowych przez spdike, za$ Generalny Inspektor
uwzglednit powyzszy wniosek | wskazal, iz termin wydania decyzji administracyjnej w
sprawie przetwarzania danych osobowych przez spotke zostaje przediuzony do dnia

pazdziernika 2014 r., jednakze spélka nie zZiozyla zadnych wnioskéw
dowodowych.

W tej sytuacji Generainy Inspektor Cchrony Danych Osobowych decyzig z

dnia 6 listopada 2014 r. nr DIS/DEC-1072/14/87525, dziatajac na podstawie art. 104
§1iart 105 kp.a, art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22w zw. z art. 23 ust. 1, art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2014, poz. 1182):
I. nakazat P .

. usuniecie uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez
zaprzestanie przetwarzania bez podstawy prawnej danych biometrycznych swoich
klientéw, w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna,

H. w pozostalym zakresie postepowanie umorzono.
W uzasadnieniu — powolujac sie na opisany powyzej stan faktyczny — podano, Ze
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczaine tylko wiedy,

gdy:

1) osoba, kiérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba 2e chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych,

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdre] dane dotyczg, jest jg
strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatarh przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4) jest to niezbedne do wykonania okredlonych prawem zadar reaiizowanych dia
dobra publicznego,

5) jest to niezbedne dla wypeinienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych oraz odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osaby, ktérej dane dotyczq.
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W rozpoznawanej sprawie ustalono za$, ze w wybranych kiubach prowadzonych
przez spéike stosowany jest system biometryczne] kontroli wetgpu do klubdw w celu
uproszczenia i przyspieszenia skutecznej weryfikacit kilentow oraz podniesienia
bezpieczefstwa. Wzorzec biometryczny odcisku palca Klienta spoki {informacje o
pojedynczych punktach odcisku palca przeksztalcone algorytmem na postac
cyfrowa) zapisywany jest w chipie opaski, ktdra jest wydawana klientowi. Zgodnie z
wyjasnieniami ziozonymi w toku kontroli, opaska staje sig wiasnosciq kiienta i nie jest
zwracana spoice. W celu wejécia do klubu, kiient przykiada do czytnika znajdujgcego
sie przy bramce wejsciowe] opaske | palec w celu weryfikacj, czy jest on
wiascicielem opaski | ma uprawnienia do korzystania z oferty spolki. Czytnik sczytuje
z opaskl zapisany kod punktéw biometrycznych i po przylozeniu przez klienta palca
do czytnika linii papilarnych sczytuje punkty biometryczne z paica, przetwarza je w
kod i poréwnuje z kodem zapisanym na opasce. Jednoczesnie wysylany jest do
systemu informatycznego o nazwie P " (stuzacego do obstugi klientow
spoki) numer identyfikacyjny (ID) opaski celem zweryfikowania, czy klient posiada
uprawnienia do korzystania z oferty klubu. W momencie przylozenia opaski do
czytnika znajdujacego sie przy bramce wejsciowej, na komputerze znajdujgcym sie w
recepcji, wySwietla sie informacja dotyczgca klienta — czionka klubu (m.in. zdjgcie).
W systemie informatycznym o nazwie F _ ' nie 83 przechowywane dane
biometryczne Klientéw, zapisany jest natomiast m.in. nr (D opaski. W toku kontroli
ustalono réwniez, 2e; a) w umowie czZlonkowskiaj zawieranej z klientem, na kitrg
skiadajg sie formularz aplikacyjny o nazwie P Formularz Aplikacyjny" i
.Ogéine warunki cztonkostwa", brak jest zapisdw odnoénie kontroli wejscia do klubow
w oparciu o dane biometryczne; b) nie jest pozyskiwana od czionkéw kiubow zgoda
na przetwarzanie danych biometrycznych; ¢) pdy kiient nie wyraza checi korzystania
z biometrycznej kontroli dostepu, wowczas taki klient réwniez otrzymuje opaske,
(jednakze bramka nie zadziala i osobe takg wpuszcza recepcjonista). W toku kolejnej
kontroli potwierdzono m.in., iz spolka nie dysponuje pisemnymi oéwiadczeniami
klientdw (kiubowiczéw) o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych biometrycznych,
gdyz zdaniem spotki nie dochodzi w ogéle do przetwarzania przez nig danych
biometryeznych tych oséb. W toku kontroli wyjasniono réwniez, 2e w zwigzku z tym,
iz szczegdly systemu biometrycznej kontroli wstepu (wymagajacego kodowania
danej biometrycznej klienta w chipie wydane] mu opaski/ewentualnia nowej karty)
byly przedstawiane | Humaczone Klientom, to spolka stoi na stanowisku, 2e poprzez
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wybor nowego systemu kontroli wstepu klient wyrazat zgode na przetwarzanie w tym
zakresie jego danych osobowych. Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz
zapoznanie sie 2z . Regulaminem korzystania z Kkiubdw sportowych J v
.Regulaminem korzystania z basenéw w klubach J. ", .Regulaminem
korzystania z sauny”, .Zasadami korzystania z solarium w klubach J ', me jest
w Zaden spostb potwierdzane przez klientdw spotki. Jednoczesnie w umowie
czionkowskiej zawieranej z klientami brak jest odniesieft co do obowigzywania
powyzszych regulaminéw. Zatem — majgc na uwadze powyisze ustalenia - nie
mozna zgodzié sig ze stanowiskiem spolki, Ze stosowanie systemu biometrycznej
kontroli wstepu w prowadzonych przez spolke klubach nie prowadzi do
przetwarzania danych osobowych, z uwagi na fakt, 2e dane te nie umozliwiajg
identyfikacji osoby bez poniesienia nadmiermych nakladéw. Zgodnie bowiem Z art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy ze dane osobowe
uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowane] lub mozliwe] do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Natomiast stosownie do ust 2 powolanego
przepisu, osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, kidrej tozsamos¢ mozna
okredli¢ bezpoérednio lub podrednio, w szczegbinoéci przez powolanie si¢ na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikdw okreélajacych jej cechy
fizyczne, fiziologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne. Nie ulega
watpliwosch, Ze klientami spdiki sg osoby zidentyfikowane, poniewaz spdika
przetwarza ich dane osobowe w postaci papierowej, fj. umodw czlonkowskich
(formularz aplikacyjny 0 nazwie P Formularz Aplikacyjny” i ,Ogdine
warunki czionkostwa™, a tak?e w systemie informatycznym spilki o nazwie
P " W tym kontekécie wskazano, 2e przetworzona do postaci cyfrowej
dana biometryczna jest informacja dotyczaca zidentyfikowane| osoby fizycznej
(klienta) przez spétke. Informacja ta przetwarzana jest w systemie informatycznym
spbiki opartym o czytniki biometryczne. Spdlka wykorzystuje powyzszg informacie w
celu polwierdzenia, ze osoba, kiéra posluguje sig opaskg (z wprowadzonymi danymi
biometrycznymi) jest klientem, ktoremu wydano t¢ opaske i kiorego dane
przetwarzane s3 przez spotkg w systemie informatycznym o nazwie ,P "w
zwigzku z zawarta umowsg czionkowska. Podkreslono, ze w pamigci czytnika
nalezacego do spoki, do chwili zakorczenia operacji poréwnania wzorca
biometrycznego, jest przetwarzana dana biometryczna klienta spotki (czytnik linii
papilarmych sczytuje punkty biometryczne z paica, przetwarza je w kod i pordwnuje 2




kodem zapisanym na opasce) i wobec tego fakiu nalety uznaé, e Spoika
przetwarza dane biometryczne swoich klientéw w celu zapewnienia kontroli wstepu
do wybranych kiubéw. Biorac za podstawe definicje danych osobowych
sformufowang w art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych uznano, Zze dane
biometryczne klientéw przetworzone do postaci zapisu cyfrowego, stanowig dane
osobowe w rozumieniu powolanego przepisu. W wyniku zestawienia kodu cyfrowego
zapisanego na opasce z kodem cyfrowym wygenerowanym on-line przez
oprogramowanie czytnika w zwigzku z przylozeniem palca kiienta, mozliwe jest
bowiem potwierdzenie przez spétke tozsamoéci klienta i jego identyfikacia na
podstawie zapisanego na karcie elektronicznej numeru ID. Nie mozna zgodzié sie
rbwniez ze stanowiskiem spdiki, Ze zbiér danych jest sporzadzany przez spotke
dorasnie, wylgcznie =ze wzgledéw technicznych, a dane podiegajg
natychmiastowemu usunieciu (co ogranicza stosowanie ustawy o ochronie danych
osobowych do rozdziatu V), bowiem spotka przetwarza dane osobowe biometryczne
swoich klientow i jest administratorem tych danych osobowych przetwarzanych w
zbiorze danych csobowych klientow spoki. W pismiennictwie podnosi si¢, ze art. 2
ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych moze byc rozumiany jako zawierajacy
wyliczenie cech definicyjnych zbioru doraZznego, w sposéb kumulatywny badZ tez
alternatywny. Wedlug dominujacego stanowiska przesianka ,dorainosci” nie ma
charakteru samodzielnego, speinienie tej przestanki jest konieczne, niemniej
wymaga uzupeinienia poprzez wzgledy natury technicznej, szkoleniowsej [ub
dydaktycznej (Janusz Barta, Pawel Fajgie!ski, Ryszard Markiewicz, Ochrona danych
osobowych Komentarz 4 Wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., sir. 317-318).
Przy ocenie doraznodci nalezy odwolywa¢ sie do okolicznosci faktycznych
towarzyszacych przetwarzaniu danych dla okreslonych celéw. W przypadku spotki
celem pozyskiwania przez spdike danych biometrycznych klientéw w postaci
cyfrowego obrazu linii papilamych jest zapewnienie kontroli wstepu do klubow
prowadzonych przez spotke. Ze wzgledu na to, iz dane csobowe biometryczne
przetwarzane s3 w zbiorze danych klientow spétki i celem ich gromadzenia jest
zZapewnienie kontroli wstepu do klubdw, a tak2ze z uwagi na to, 2e zbiér danych nie
jest tworzony jedynie ze wzgledow technicznych, nie mozna uznac tego zbioru jako
sporzadzanego dorainie (nie zmienia tego okolicznosc, Ze okres przetwarzania
danych biometrycznych jest relatywnie krotki, a same dane biometryczne
wprowadzane s3 do zbioru danych klientéw spdtki pojedynczo). Natomiast w umowie
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czionkowskiej zawieranej z kliaﬁi:ri:rr?ﬁm ajg sie: fonmularz aplikacyjny o
nazwie P Formularz Aplikacyjny" | Ogélne warunki czlonkostwa”, brak jest
zapisow odnosnie kontroli wejscia do klubdw w oparciu o dane biometryczne. Klient
zawierajac umowe czlonkowska ze spotka godzi sig, i jego dane bedg przetwarzane
w celu je realizacji wylgcznie w zakresie podanym i wynikajacym z tresci umowy. Z
uwagi na fakt, iz dokumenty skiadajace sie na umowe czionkowska obowigzujaca w
spbice nie zawierajg zadnych informacji wskazujacych, iz wstep do kiubow spolki
bedzie mozliwy w oparciu o udostepnienie danych biometrycznych czlonka klubu i
konieczne jest w zwigzku z tym przetwarzanie tych danych przez spoike (co wigcej w
pkt 3.1 ,0géinych warunkow cztonkostwa" wskazano wytgcznie, 2ze wstep do Klubow

jest mozliwy tylko za okazaniem karty czionkowskiej (...), nie mozna uznag, iz
spOtka legitymuje sie przestankg przetwarzania danych osobowych -
biometrycznych, o ktérej mowa wart. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Warunki zawartych z
klientami umoéw czionkowskich, obejmujace spostb wstepu do kiubéw spoii, nie
przewidujg zatem pozyskiwania przez spitke dodatkowych danych osobowych jakimi
sq dane biometryczne w zwiazku z korzystaniem z ustug $wiadczonych przez ww.
kluby. Nie moina réwnie2 uznac, ze w obecnym stanie faktycznym spéfka legitymuje
sie przestankg przetwarzania danych osobowych (biometrycznych) swoich klientéw
wskazang w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. zgodg osoby,
kidrej dane dotycza. Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy, wyrazenie zgody ma charakter
oéwiadczenia woli, kiérego trescia jest zezwolenie na przelwarzanie danych
osobowych skiadajacego o$wiadczenie. Zgoda nie moze by¢é domniemana lub
dorozumiana z ofwiadczenia woli o innej tresci, a w toku kontroli ustalono, 2e nia jest
pozyskiwana od klientéw zgoda na przetwarzanie ich danych biometrycznych, w tym
pisemne oéwiadczenia klientéw o wyrazeniu zgody (z uwagi na fakt, iz zadaniem
sp6iki dane te nie stanowig danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie
danych osobowych, a zatem spétka nie staje sig administratorem danych osobowych
biometrycznych klienta). W toku kontroli ustalono réwniez, ze przed wprowadzeniem
w klubach sp6iki systemu biometrycznej kontroli wstepu przeprowadzono szkolenie
w zakresie funkcjonowania tego systemu oraz potrzeby wyjasniania klientom zasad
jego funkcjonowania, W trakcie szkolenia przekazano menadzerom klubow m.in.
informacje, ze cyt. ,dane bedq przetwarzane wytacznie na cpasce, ktéra bedzie
stanowita whasnoéé klienta”. W trakcie szkolenia nie przekazano jego uczestnikom
informacii o koniecznosci wystapienia (przez pracownika kiubu) do klienta z pytaniem
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o wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych biometrycznych przez spotkg. W
Swietie powyzszych ustaleri nie mozna zgodzi¢ sie, iz z faktu zarejestrowania danych
biometrycznych klienta (w opasce) nalezy zatozy¢, ze klient wyraza zgode na
przetwarzanie przez spotke jego danych biometrycznych. Z definicji bowiem ,zgody
osoby, ktrej dane dotyczg” (art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych)
wynika wprost, 2e zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oéwiadczenia woli o innej tresci. W pidmiennictwie podkresla sig, 2e ,Brzmienie
komeantowanego przepisu skiania do wniosky, iz zgoda nie moze byC wyrazona per
facta concludentia. {...) W tym kontekécie nalely te: opowiedzie sig za tym, 2e
zgoda na przetwarzanie danych nie moze by¢ wyrazona poprzez milczenie Jub inne
tylko ,pasywne” dziatanie (...)* (Janusz Barta, Pawet Fajgieiski, Ryszard Markiewicz,
Ochrona danych osobowych Komentarz 4 Wydanle, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., sir. 388 ~ 387). Odnoszac sie natorniast do zarzutu podniesionego przez spolke
co do braku uprawnien organu ochrony danych osobowych w zakresie badania
skutecznoéci wyrazenia zgody wskazano, iz w toku postgpowania administracyjnego
nie stwierdzono jakichkolwiek oéwiadczen woli w przedmiocie wyraZenia przez
Klientow spoiki zgody na przetwarzanie ich danych biometrycznych, w zwigzku z tym
taka ocena nie mogta byé dokonana. Zatem spétka nie przetwarza danych
osobowych biomelrycznych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, bowiem zgoda nie moze byé domniemana Jub dorozumiana z
odwiadczenia woli o innej tredci. W obecnym stanie faktycznym nie zachodzg
réwniez inne przestanki wskazane w art. 23 ust. 1 ustawy stanowiace podstawe
prawng przetwarzania tych danych. Jednoczeénie na podstawie zioZonych przez
Spéike pisemnych wyjasnien | zalaczonego wydruku ewidencji osdb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych uznano, ze pozostate uchybienie w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowigce przedmiot niniejszego postgpowania
zoatalo usuniete, ti.: uzupeiniono ww. ewidencje o date ustania, zakres upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych oraz identyfikator (w przypadku przetwarzania
danych w systemie informatycznym). Stosownie zag do art. 105 § 1 kp.a,, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig bezprzedmiotowe w calosch albo w
czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje 0 umorzeniu postgpowania
odpowiednio w caloéci albo w czeéci. Przestankg umorzenia postgpowaria, na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowosé postepowania .z jakiejkotwiek
przyczyny”, czyli ¢ kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementdw
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materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowsj lub
przedmiotowej. Z uwagi na to, iz pozostale uchybienie begdace przedmiotem
niniejszego postepowania administracyjnego Zzostato usunigte, postepowanie
nalezato w tym zakresie umorzyé.

We wniosku z dnia  Jrudnia 2014 r. do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie punku | decyzji,
wniesiona o jego uchylenie oraz umorzenie postepowania w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez spolke z tym zakresie, zarzucajgc naruszenie art. 2 ust. 1
wzw. zart. 617 pkt 1 oraz art. 2 ust. 3 i art. 23 ust. 1 pkt 3, a ponadto art. 23 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. W uzasadnieniu
podano, Ze:

1. ze stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonej decyzji nie
wynika, aby spotka przetwarzata dane csobowe swoich klientdw w postaci danych
biometrycznych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jedynie, Ze podczas kontroli
wstepu do klubdw prowadzonych przez spblke, spolka przetwarza dane osobowe
klienta w postaci jego numeru karty ndentyfkacyqna;. kiory jest skorelowany z
systemem informatycznym spékki o nazwie P :

2. organ nie wykazal, w jaki sposéb stosowanie biomelrycznego systemu konitroli
wstepu, prowadzi do powstania zbioru danych osobowych w rozumieniu ustawy o
ochronie danych osohowych (a wiec posiadajgcego strukture zestawu danych o
charakterze osobowym, dostqpnych wedtug okreélonych kryteridw).

3. organ nie wskazat z jakich okolicznoSci stanu faktycznego wynika, ze dane
biometryczne nie sq przetwarzane przez spiike w warunkach art. 2 ust. 3 ustawy o
ochronie danych oschowych, zgodnie 2 ktérym, w odniesieniu do zbioréw danych
osobowych sporzadzanych dorainie, wylacznie ze wzgleddw technicznych,
szkoleniowych lub w 2zwiazku z dydaktyka w szkolach wyz2szych, a po ich
wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych albo poddanych anonimizacii, majg
zastosowanie jedynie przepisy rozdzialu 5 ustawy c ochronie danych osobowych
zatytulowanego ,Zabezpieczenie danych osobowych”.

4. organ blednie ustalit, 2e klienci nie wyrazaja zgody na wykonywanie operacji na
ich danych biometrycznych.

5. dokonujgc oceny zaistnienia przeslanki legitymizujgcej przetwarzanie danych w
postaci koniecznosci realizacji umowy organ nie uwzglednit nowej tresci ,Ogédinych
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warunkdw czlonkostwa", ktorymi postuguje sie Spotka od dnia paZdziernika
2014 r.:
3.1 Wstep do Kiubéw P.  nastepuje przy uzyciu karty albo opaski czionkowskiej,
stanowiacej wiasnosé Czionka,
3.2 W celu zapewnienia bezpieczefistwa, a w szczegdino$ci ograniczenia dastgpu do
pomieszcze Klubow P osobom nieupowaznionym, kontrola wetepu do Klubow
P moze odbywat sie z wykorzystaniem blometrycznego systemu weryfikacji, przy
pomocy opaski czionkowskiej zawierajace] kod alfanumeryczny utworzony na
podstawie danych biometrycznych Czionka. P e gromadzi ani nie przechowuje
danych biomefrycznych. Kod alfanumeryczny zapisany jest wylgcznie na opasce i
jest chroniony przed nieuprawnionym dostepem przez osoby trzecie przez
zastosowanie mechanizmow kryptograficznych.
3.3 Do korzystania z karty albo opaski czionkowskiej uprawniony jest wylacznie
Czionek, o ile nie zastrzezono inaczej. W przypadku utraty lub zniszczenia karly albo
opaski i konlecznosci wystawienia nowej, Czionek zobowigzany jest do wniesienia
dodatkowej optaty, zgodnie z cennikiem obowigzujgcym w Klubie. Kazda karta i
opagka czlonkowska posiada numer ID umozliwiajgcy weryfikacie uprawnien
czionkowskich w systemie informatycznym £ "
Jako dowdd spotka zalgczyta na potwierdzenie zloZzonych wyjasnied do wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy formularz o nazwie , Farmularz aplikacyjny”
oraz ,Ogdine warunki czionkostwa".

W zwigzku z tym, iz zalgczony dowdd dotyczyt innego podmiotu niz spolka

Generalny  Inspektor pismem z dnia stycznia 2015 . nr
DIS-K-421/7/14, DIS-K-421/124/1141715115 wystapil do spoiki o przesianie
wiadciwego formularza apfikacyjnego wraz z ogdlnymi warunkami czionkostwa i
dokument taki zostat przestany do za pismem z dnfa:  stycznia 2015 1.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzig z dnia 4 lutego
2015 r. nr DIS/DEC-71/15/8533, majgc za podstawe art. 138 § 1 pki 1 k.p.a.,
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu — powolujac si¢ na opisany
powyz2ej stan faktyczny oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzii — padano,
#e nie mona zgodzié sie z opinig spoki, iZ ,operacja (przetwarzania danych
biometrycznych Klienta) odbywa sig w czytniku, poza jakimkolwiek systemem
informatycznym Spolk™. Nie mozna takze zgodzi¢ sig z zarzutem, i2 z ustalonego (w
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toku ww. kontrolf) stanu faktycznego nie wynika, aby spGlka przetwarzata dane
osobowe swoich klientéw w postaci danych biometrycznych, natomiast wynika
jedynie, ze podczas kontroli wstepu, spétka przetwarza dane oscbowe klienta w
postaci jego numeru karty identyfikacyjnej, ktbry jest skorelowany z systemem
P: i ktérego przetwarzanie jest ujawnione w rejestrze prowadzonym przez
Organ". Stosownie do definicjl systemu informatycznego wskazanej w arl. 7 pkt 2a
ustawy o ochronie danych osobowych, przez system informatyczny rozumie sie
zespit wspoipracujacych ze sobg urzadzen, programdw, procedur przetwarzania
informacji i ,narzedzi® programowych zastosowanych w celu przetwarzania danych.
Uwzgledniajgc ww. definicie przy ocenie stanu faktycznego stwierdzono, iz na
systarn informatyczny spdlki skiadaja si¢ systemy P i = Admin®,
system biometrycznej kontroli dostepu, urzadzenia (w tym stacje komputerowe,
urzadzenia zapisujgce dane biometryczne, czytniki danych biometrycznych, nosniki
danych biometrycznych — opaski wydawane klientom spotki), opracowane | wdrozane
pracedury. Diatego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja, Ze przetwarzanie danych
biometrycznych klientéw odbywa sie poza jakimkoiwiek systemem informatycznym
spotki, gdvz czytniki biometryczne (podobnie jak opaski wydawane na wiasnosé
klientom spétki) sa elementem systemu informatycznego spotki. Spdtka przetwarza
dane gsobowe klientéw (m.in. imie, nazwisko, adres, nr PESEL) zardwno w postaci

papiatowej, tj. umdw czionkowskich (formularz o nazwie P Formularz
Aplikacyiny" i ,Ogélne warunki cztonkostwa"), jak i w systemie informatycznym o
narwie P . . Klientami Spdlki sg zatem osoby zZidentyfikowane.

Przetworzona do postaci cyfrowej dana biometryczna takiego klienta jest wiec
informacja dotyczaca zidentyfikowanej osoby fizycznej. Maigc na wzgledzie, iz
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane osobowe
uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub moziiwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, to réwniez przetworzona do postaci zapisu
cyfrowego dana biometryczna klienta jest dang osobowa,. Informacja ta przetwarzana
jest w systemie informatycznym spolki opartym o czyiniki biometryczne i
wykorzystywana w celu potwierdzenia, 2e osoba, kiéra postuguje si¢ opaskg (z
wprowadzonymi danymi biometrycznymi) jest klientem, kidremu te¢ opaske wydano i
ktérego dane przetwarzane sa przez Spolke w systemie informatycznym o nazwie
- ' w zwiazku z zawartg umowa czfonkowska. Kazdorazowo przy wejsciu
do kiubu spdiki w pamieci czytnika nalezacego do spokki, do chwili zakofczenia
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operacji poréwnania wzorca biometrycznego, jest przetwarzana dana biometryczna
Klienta Spolki, gdyz czytnik linli papllamych sczytuje punkly biometryczne z
przylozonego do czyinika paica, przetwarza je w kod i pordwnuje z kodem
zapisanym na opasce. W wyniku zestawienia kodu cyfrowego zapisanego na opasce
z kodem cyfrowym wygenerowanym on-line przez oprogramowanie czytnika w
zwiazku z przylozeniem palca moziiwe jest potwierdzenie tozsamoéct kiienta i jego
identyfikacja na podstawie zapisanego numeru [D opaski. Nie moina rowniez
podzieli¢ argumentacji spolki wskazujgcsj na brak przetwarzania danych csobowych
klientéw spolki (danych biometrycznych) w zbiorze danych csebowych prowadzonym
przez spitke, bowiem spétke zglosila do rejestracji zbiér danych osobowych o
nazwie P ' | w zbiorze tym przetwarzane sg dane osobowe klientow
spoiki, m.in. w systemie P " (poprzednia nazwa systemu to P
"). Spoika nie wskazala informacji o pozyskiwaniu danych biometrycznych
czionkdw klubu, kierujge sie tym, iz dane biometryczne wprowadzane m.in. do
czytnikéw biometrycznych nie sa mofiwe do powigzania przez Sp&lke z innymi
danymi osobowymi tych cazlonkdw klubu, w szczegdinosci przetwarzanymi w
systemie informatycznym o nazwie P . Miala rowniez na uwadze fakt, iz
dane biometryczne nie s3 przechowywane w tych czytnikach (jak | w urzadzeniach
umozliwiajacych zapisanie danych blometrycznych na chipie opaskl).
Whrew opinii spétkl przetwarzana dana blometryczna powigzana jest z danymi
osobowymi klienta spotki przetwarzanymi w systemie o nazwie P 4
poprzez numer ID. Dana biometryczna zindywidualizowanego khenta w postaci
zapisu cyfroweqgo jest pozyskiwana do zbioru danych osobowych klientdw spoki
(zgloszonego do rejestracii Generainemu Inspektorowi). Dane osobowe klientow
przetwarzane przez spblke (m.in. w systemie P } wraz z ich danymi
biometryczniymi tworzq posiadajgcy strukiure zestaw danych o charakierze
ogobowym, dostepnych wedtug okredlonych kryteribw, a wigc zbidr danych w
rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych csobowych. Nie zachodzg zatem
okolicznodci, kitre przemawialyby za uznaniem zbioru danych osobowych klientow
spolki, w ktérym przetwarzane sg dane biometryczne, za sporzadzony w warunkach
art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zadé w zaskarZzonej decyzji
przedstawiono stanowisko, dlaczego nie mozna uznaé tego zbioru jako
sporzadzonego doraZnie. W dalszej cze¢sci wskazano, e nie uwzglgdniono nowej
tresci ,Ogoinych warunkéw czionkostwa”, ktorymi postuguje sie spdlka od dnia
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paZdziernika 2014 r., bowiem dowody w tym zakresie nie wplyngly do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed jej wydaniem pomimo
uwzglednienia wniosku peinomocnika sp&iki zawartege w piémie z dnia  wize$nia
2014 r. dotyczacegoe mozliwodci ziozenia przez spoke kolejnych wnioskdw
dowodowych. W dniu - grudnia 2014 r. wpiynat do Biura Generainego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktdrego
zatgczono jaka dowdd formularz aplikacyjny i ogbine warunki czionkostwa dotyczace
innego podmiotu nix Spokka, tj. Dlatego
pismem z dnia  stycznia 2015 r. Generalny Inspektor zwroci sig do petnomocnika
Spbiki o przestanie dowodu w postaci whaciwego formularza aplikacyjnego wraz z
ogbinymi warunkami czionkostwa. Dowdd taki wplyngt do Biura Generalnego
inspektora drogg elektroniczng w dniu stycznia 2015 r. Spbika w pkt 3.2. ogbinych
warunkaw czionkostwa informuje klientdw, iz w celu zapewnienia bezpieczeristwa, a
w szczegdinoscl ograniczenia dostepu do pomieszczen klubow spodlki oscbom
nieupowaznionym, konbrola wstgepu i moze odbywal sig z wykorzystaniem
biometrycznego systemu weryfikacji, przy pomocy opaski czionkowskiej zawierajacej
kod alfanumeryczny utworzony na podstawie danych biometrycznych czionka.
Jednakze w kolejnym zdaniu infarmuje, ze .nie gromadzi ani nie przechowuje danych
biometrycznych”, jednakte informacja ta nie jest zgodna ze stanem faktycznym
stwierdzanym w toku kontroli, poniewaz kazdorazowo przy wejsciu do klubu dane
biometryczne kiientéw wprowadzane sg do czytnikdw spoiki (bedacych czedciy
systemu informatycznego Spolki), 2 wigc sg gromadzone przez spétkg. Po analizie
powyzszych dokumentéw skladajgcych sie na umowg czionkowska obowiazujgcg w
spolce od dnia patdziernika 2014 r. stwierdzono, ze warunki zawartych z
klientami umobw czlonkowskich, obejmujgce sposdbb wstepu do klubow spotki, nie
przewidujg pozyskiwania (przetwarzania) przez spitke dodatkowych danych
osobowych, jakimi sa dane biometryczne w zwigzku z korzystaniem z usiug
éwiadczonych przez ww. kluby (nadal brak jest postanowienia wskazujgcego, iz
wstep do klubéw spolki bedzie sie odbywal w oparciuv o udostepnianie danych
biomatrycznych spdice). Brak takiego postanowienia skutkuje tym, iz klient sadzi, ze
spotka nie przetwarza jego danych osobowych biometrycznych i nie staje sie réwniez
ich administratorem. Diatego nie mozna uznaé, 2e spilka przetwarzajac dane
osobowe biometryczne ww. Klientéw legitymuje sig@ podstawg prawng do ich
przetwarzania, o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
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osobowych. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy
rowniez dodatkowo wskazaé, ze dokumenty skiadajace sig na umowg czlonkowska
obowigzujacg w spolce przed patdziemika 2014 r. nie zawlerajg 2adnych
postanowiert wskazujgcych, e wstep do kiubow spdlki bedzie moiliwy takze w
oparciu o udostepnienie danych biometrycznych czionka kiubu i w takim przypadku
konieczne jest przetwarzanie tych danych przez spétke. Zatem w odniesieniu do
klientéw, ktdrzy zawarli ze spbikg umowe przed  paZdziemika 2014 r., spéika
réwniez nie posiada podstawy prawnej przetwarzania ich danych osobowych
biometrycznych, wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o cchronie danych
osobowych. Ponadlo nie sposbb podzielic stanowiska Spélki, ze .ewentuaine”
przetwarzanie danych (biometrycznych) jest legitymizowane wyrazeniem zgody
przez klientow spokki (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osabowych).
Zatem ponownie wskazano, ze w trakcie przeprowadzonych w spdlce kontroli
ustalono, iz nie jest pozyskiwana od klientow zgoda na przetwarzanie ich danych
biometrycznych, w tym pisemne oéwiadczenia kilentéw o wyrazeniu takiej zgody (ze
wzgledu na fakt, iz zdaniem spélki dane te nie stanowig danych osobowych w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, a zatem spétka nie staje sie
administratorem danych osobowych (biometrycznych klienta). Ponadto w toku
kontroli sygn. DIS-K- ustalono, 2e przed wprowadzeniem w klubach
Spolki systemu w trakcie szkolenia pracownikdw nie przekazano informacji o
koniecznodci wystapienia (przez pracownika kiubu) do klienta z pytaniem o
wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych biometrycznych przez spdtkg. Zatem
nie mozna zgodzié sig, iz z fakiuv zarejesirowania danych biometrycznych klienta (w
opasce przekazywane] na wilasnoéé Klientowi) nalety zalozyé, Ze klient wyraza
2gode na przetwarzanie przez spéikg jego danych osobowych | w toku postepowania
administracyjnego nie stwierdzono, aby spdfka odblerala jakiekolwiek oSwiadczenie
woli w przedmiocie wyrazenia przez klientéw spiiki zgody na przetwarzanie ich
danych biometrycznych. Stad te: spolka nie przetwarza danych biometrycznych
swoich klientdw na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, zaé okolicznoé¢ pozyskania
zgody przez czynnosci dorozumiane nie moze stanowié podstawy prawnej
przetwarzania danych o czym stanowi art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych

osobowych.
W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie,
skarzaca P 3 . wniosta o uchylenie zaskarzone] decyzji

i ok o Uk i



w calosci | poprzedzajgcej jg decyzji w pkt | oraz zwrot kosztbw postgpowania
wediug norm przepisanych zarzucajac.

1. naruszenie art. 6 ust. 3 w zw. z ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych {Dz. U. z 2014 ¢, poz. 1182, dalej jako "Ustawa")
poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, e stosowanie biometryczne] kontroli
wstepu do prowadzonych przez skarzacy klubdw prowadzi do przetwarzania danych
osobowych, tj. informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych do
Zidentyfikowania osdb fizycznych, kidrych tozsamos¢ mozna okreslic na podstawie
tych informacji bezposrednio lub posrednio, podczas gdy te dane biometryczne nie
umaziiwiajg okreslenia tozsamosci osoby bez poniesienia nadmiernych kosziow i tym
samym nie stanowia danych osobowych w rozumieniu ustawy;

2. naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy poprzez jego bledng wykiadnie | przyjecie, te - w
przypadku uznania, iz dane biometryczne w okolicznosciach sprawy stanowig dane
osobowe w rozumieniu ustawy — skarzgca przetwarza te dane hiometryczne w
Zbiorze danych oscbowych innym niz sporzgdzanym doraZnie (co wylgcza
zastosowanie do nich przepisdéw ustawy za wyjatkiem rozdziatu V Ustawy), choé
ocena zgromadzonego w sprawie materalu dowodowego jednoznacznie wskazuje
na doraZnoéé przetwarzania tych danych biometrycznych ze wzgieddw technicznych
zwigzanych ze sposcbem funkcjonowania biometrycznega systemu kontroli wstepu
do prowadzonych przez skarzacego klubow;

3. naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 3 Ustawy oraz art. 23 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 pkt 5
ustawy poprzez ich biedng wykiadnie i przyjecie, Ze ~ w przypadku uznania, ze dane
biometryczne w okolicznodciach sprawy stanowig dane osobowe w rozumieniu
ustawy, a skarzaca dane takie przetwarza w zbiorze danych osobowych innym niz
sporzadzanym doraZnie — skarzaca nie legitymuje sig¢ zadng z podstaw prawnych do
przetwarzania takich danych wskazanych w lych przepisach ustawy, 1)
koniecznoécig do realizacji umowy, gdy osoba, kitrej dane dotycza, jest jej strong ani
tez ze osoba taka wyrazita zgode na przetwarzanie tych danych, podczas gdy
zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wzorzec umowny, na
podstawie ktdrego zawierana Jest umowa z oscbg, kidrej dane dotycza, wyraznie
przewiduje moiwosé wykorzystania biometrycznego systemu kontroli wstgpu dia
takiej osoby, a skorzystanie z niego warunkowane jest zgoda takiei osoby, ktra nie
jest domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli takiej osoby o innej tresci.
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W uzasadnieniu podano, ze sam kod alfanumeryczny przetworzony z zapisu
odcisku palca | zapisany na opasce nie pozwala na podanie informaciji o tozsamoéci
osoby, do kidrej ona nalezy. Ustalenie na jego podstawie tozsamosci osaby
wiazaloby sie z trudnymi do oszacowania lecz znacznymi i nieproporcjonalnymi
kosztami. To numer identyfikacyjny (ID) opaski, kidry jest wysylany do systemu
informatycznego Spoki (P }, Za pomoca ktdrego przetwarzane sg przez
spblke dane osobowe w zbiorze danych, stanowi dang umoziiwiajacq identyfikacie
okredlonej osoby, a tym samym dang oschows. Funkcia kodu affanumerycznego jest
zatem ograniczona wylgcznie do weryfikacji przez pordwnanie danych wiaéciciela
opaski z danymi asoby postugujacej sie ta opaska. Innymi stowy, funkcja czytnikéw
biometrycznych ogranicza sie jedynie do potwierdzenia, 2e osoba, ktora prébuje
wejsé do klubu spokki, jest wiabcicielem opaski. Pomigdzy czytnikami a systemami
informatycznymi spolki sluzacymi do przetwarzania danych osobowych (kidre to
dane pozwalajg w sposéb jednoznaczny na zidentyfikowanie danej osoby), nie
dochodzi zas do przeplywu danych biometrycznych, kitre zasilatyby zestaw danych
osobowych o takiej osobie, ktore przetwarza spdka w zbiorze danych. Ponadic w
toku sczytywania danych biometrycznych, a nasigpnie przetwarzania w kod
alfanumeryczny przez czytnik biometrycznej weryfikaci, nie powstaje relewaniny dia
stosowania ustawy (z wytaczeniem jej rozdziatu V) zbi6r danych oscbowych, Dane
biometryczne bowiem (przy przyjeciu, 2e stanowig dane. osobowe w rozumieniu
ustawy) sq sczytywane pojedyncze i po chwili niezwiocznie usuwane | whrew
twierdzeniom organu, dane ie zarazem sq 2zblerane wylgcznie ze wzgledow
technicznych zwigzanych ze sposobem funkcjonowania mechanizmu biometrycznej
kontroli wstepu. Zatem z uwagi na incydentalny i doraZny charakter przetwarzania
pojedynczych danych biometrycznych przez spitkg, kiore nastgpnie niezwtocznie
podiegaja usunieciu, i nie prowadzq do:

1, powstania zestawu danych, bo dane nie sa przechowywane w 2adnej postaci ~
nawel nieuperzgdkowane),

2. wobec braku istnienia zestawu, nie moze on by¢ uporzadkowany,

3. wobec niezwlocznego usuwania z cZytnikdw biometrycznych poszczegdinych
danych nie sg one dostepne dia spolki.

W dalszej czedci wskazano, ze w przypadku uznania, iZ dane biometryczne w
okoliczno&ciach sprawy stanowig dane osobowe w rozumieniu ustawy, a skarzgca
dane takie przetwarza w zbjorze danycﬁ osobowych innym niz sporzadzanym
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doraZnie (czemu skarzacy zaprzecza), niefrafne jest twierdzenie organu, jakoby
spotka przetwarzata ww. dane bez podstaw prawnych z ustawy. Od dnia

pazdziernika 2014 r. spoika postuguje sie nowym formularzem aplikacyjnym oraz
nowymi "Ogélnymi warunkami czionkostwa" ("OWU"), kidre zawierajg postanowienia
precyzujace, ze kontrola wstepu do klubow spotki moze odbywal sig za pomocy
biometrycznego systemu weryfikacii | specjaine]j opaski czionkowskiej i w tym miejscu
wskazano tre$¢ pkt 3.1 — 3.3. Nie sposdb sig zgodzi¢ ze stanowiskiem organu, ze
samo sformutowanie ,P  nie gromadzi ani nie przechowuje danych biometrycznych”
przesgdza o braku speinienia warunkéw tej przesfanki legalizujacej przetwarzanie
ww. danych. Mianowicie z tego powodu, Ze opis mechanizmu funkcjonowania
biometrycznej weryfikacji kontroli dostepu jest w peini zgodny z ustalonym w stanem
faktycznym. W sposdb jasny i zrozumialy ww, postanowienia OWU wyjasniajg istote
dziatania mechanizmu biometrycznego. Osoba, ktdrej dane dotycza, ma zatem peing
wiedze o tym, w jaki sposbb jej dane biomelryczne bedg przelwarzane w tym
procesie. Istotg za$é cytowanego przez crgan fragmentu postanowienia pkt. 3.2 bylo
zapewnienie takiej osoby, ze spélka nie przetwarza tych danych dla jakichkolwiek
innych celéw anizeli kontrola wejécia. Ponadto uwzglednienie w OWU
alternatywnego mechanizmu kontrodi wejsé do klubdw, na ktore osoba, ktorej te dane
dotyczy, dobrowolnie godzi ség, i kidra jest objeta zgoda obu stron stosunku
zobowigzaniowego, w peini realizuje przestankg z art, 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nawet
przy przyjeciu {(czemu skarzaca zaprzecza), Zze cylowane przez organ w decyzji
sformulowanie ww. postanowienia OWU nie jest zgodne — zdaniem Organu — z
kwaliffkacjig prawng czynnoéci na danych biometrycznych przeprowadzanych przez
spoike, to osoba, ktérej te dane dotyczg, dziata z pelnym rozeznaniem odnosnie do
istoty tego mechanizmu | $wiadomie obejmuje swoim oswiadczeniem woli taki
wiadnie sposdb realizowania umowy ze spolkg opartej na wzorcu umownym, §.
OWU. Dalej stwierdzono, 2e zgoda wyrazana przez klientdw nie jest w Zadnym
wypadku dorozumiana z oéwiadczenia woli o innej Wedci i organ nie wykazat z
jakiego to oswiadczenia woli skaraca domniemuje zgody na przetwarzanie danych
biometrycznych oraz podkreslono, ze nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem
organu popartym zacytowanym fragmentem jednego z komentarzy, jakoby
udzielenie zgody nie mogio w zadnych okolicznodciach nastapi¢ w drodze czynnosci
w peini $wiadomej, dobrowolnej I wyraZnej, lecz konkludentine; czynnosci osoby,
ktorej dane dotycza. W ocenie skarzacej takie stanowisko jest nazbyt rygorystyczne i
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dalece odbiega od literainego brzmienia przepisu art. 7 pkt. 5 Ustawy. Wyrazajac
wole wyrobienia opaski oraz udostgpniajac spdice w tym celu odciski palcow
(wylgcznie dla ich zapisania na opasce), klienci spotki w sposdb jednoznaczny
wyrazajy zatem zgode na ich udostepnienie i maja swiadomoée komu (spotce), w
jakim zakresie {odciskéw punkiéw skrajnych) oraz w jakim celu (wyrobienia opaski
siuzace] kontroli wstepu), to czynia.

W odpowiedzi na skarge Generainy Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wniést o jej oddalenie, a wskazujgc na dotychczasowe ustalenia faktyczne | prawne
dodat, e nie podziela stanowiska spdlki, 2e stosowanie systamu biometryczne
kontroli wstepu w prowadzonych klubach nie prowadzi do przetwarzania danych
osobowych, z uwagi na to, 2e dane te nie umoziiwiajg okredlenia tozsamoéci osoby
bez poniesienia nadmiemych nakladdw, jak réwniez nie podzielit dwdch pozostatych
zarzulow podtrzymujgc argumentace, jak w zaskarzone decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —~ Prawo o
ustroju saddw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1268 ze zm), sad
adrninistracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwoéci m.in. poprzez kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnodci z prawem.

Skarga analizowana pad tym kgtem podiega oddaleniu, bowiem zostata ona
wydana zgodnie z prawem. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylkoc wiedy, gdy:

1) osoba, kitrej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba 2e chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych,

2) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, kt6rej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dzialah przed zawarciem umowy na
Zqdanie osoby, ktdrej dane dotyczg,

4) jest to niezbedne do wykonania okrelonych prawem zadarh realizowanych dia
dobra publicznego,
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5) jest to nilezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych oraz odbiorcdw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosct osoby, ktérej dane dolyczs.

Matomiast stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy, w rozumieniu ustawy za dane
osohowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub moziiwej do
zidentyflkowania osoby fizycznej, a osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba,
ktére| tozsamoss mozna okreslié bezpadrednio lub podrednio, w szczegoinasci przez
powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kika specyficznych czynnikdw
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe
lub spoleczne ust. 2). Z kolei wediug art. 2 ust. 1, ustawa okreéla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osdob fizycznych,
kiérych dane osobowe s3 lub mogg byé przetwarzane w zbiorach danych, zag w
mysl ust. 2, ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych:

1) w kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych zbiorach
ewidencyjnych;

2) w systemach informatycznych, takze w przypadku przetwarzania danych poza
zbigrem danych.

Niezaleznie od powyZszego, w mysi art. 7 pkt 1, ilekroé w ustawie jest mowa o
zbiorze danych, to rozumie sie przez to kazdy posiadajgey strukture zestaw danych o
" charakterze osobowym, dostepnych wedlug okresionych kryteribw, niezaleznie ad
tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie, za$ wedle pkt 2
przetwarzanie danych, to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmianianie,
udostepnianie | usuwanie, a zwlaszcza te, kidre wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Zas co sig tyczy systemu informatycznego, to w pkt 2a rozumie sig
przez to zespd! wspdlpracujgcych ze soby urzadzen, programow, procedur
przetwarzania infomacii i narzedzi programowych zastosowanych w celu
przetwarzania danych, a méwiac o zgodzie osoby kidrej dane dotyczg, rozumie sig
przez to owiadczenie woli, kidrego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kio skiada oswiadczenie, zgoda nie moze byt domniemana lub
dorozumiana z ofwiadczenia woli o innej treéci; zgoda moze byC odwolana w
kazdym czasie (pkt 5 ).

W rozpoznawanej sprawie tymczasem, jak ustalono w toku kontroli
przeprowadzonej przez Generainego Inspektora Ochrony Danych Osobowych | co
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organ dokladnie opisal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w wybranych kiubach
Spotki zastosowano system biometrycznej kontroli wstepu do Klubdw w celu
uproszczenia i przyspieszenia skutecznej weryfikacji kiientdw oraz podniesienia
bezpieczenstwa. Wzorzec biometryczny odcisku pakca klienta w postaci informaciji o
pojedynczych punktach odcisku paica, zostaly przeksztalcone algorytmem na postat
cyfrows i zapisano jest w chipie opaski bedgce] w posiadaniu klienta, ktérg
wymieniony wehodzac do kiubu przykieda do czytnika znajdujacego si przy bramece
wejéciowsj, podobnie jak i palec. Operacja ta ma za zadanie dokonac weryfikacii, czy
kiient jest whascicielem opaski i w konsekwencji czy posiada uprawnienia do wejécia.
W trakcie tego procesu, czytnik sczytuje z opaski zapisany kod punktow
biometrycznych i po przytozeniu przez klienta palca do czytnika z liniami papilarnymi,
sczytuje punkty biometryczne z paica, po czym przetwarza je w kod i pordwnuje z
kodem zapisanym na opasce. Jednoczeénie wysylany jest do sysiemu
informatycznego P ¥ numer identyfikacyiny (ID) opaski celem
zweryfikowania, czy klient posiada uprawnienia do korzystania 2 oferty klubu. W
momencie przylozenia opaski do czytnika, na monitorze znajdujacym si¢ w recepcii,
wySwietla sig informacja dotyczaca klienta, w tym m.in. jego zdjgcie. czionka Klubu
{m.in. zdjecie). W podanym wyzej systemie nie sq jednak przechowywane dane
biometryczne klientow, ale jest zapisany m.in. nr ID opaski. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, 26 w umowie zawieranej z kiientem, na kidrq skladajg si¢ formularz
aplikacyjny o nazwie P Formularz Aplikacyiny” i .Ogdlne warunki
czionkestwa", brak jest zapiséw cdnosnie kontroli wejscia do klubGw w oparciu o
dane biometryczne. Zatem nie jest pozyskiwana od czionkéw klubdw zgoda na
przetwarzanie danych biometrycznych, Jednakie gdy klient nie wyrazi zgody na
korzystania z biometrycznej kontroli dostepu, to réwniet otrzymuje opaske, przy
czym jest wpuszczany przez recepcjoniste. Ponadto jak ustalono w trakcie kontroli,
Spotka nie dysponuje pisemnymi oéwiadczeniami kiientdw o wyraZeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych biometrycznych, a zapoznanite sie z
-Regulaminem korzystania z klubdw sportowych - " _Regulaminem
korzystania z basentw w Klubach ", ~Regulaminem korzystania z sauny",
Lasadami korzystania z solarium w klubach . - ", nie jest polwierdzane przez
klientbw Spoiki, zad w umowie czlonkowskiej zawieranej z klientami, brak jest
odniesiert co do obowlazywania takich regulamingw.
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Zatem analiza przedstawionego powyzej stanu faktycznego nie pozwala —
zdaniem Sgdu — na przyjgcie tezy zaprezentowanej przez Spike, Ze przetwarzanie
danych biometrycznych w czytniku, odbywa sig poza systemem informatycznym oraz
ze nie dochodzi w ten spasdb do przetwarzania danych osobowych w postaci danych
biometrycznych. Z tego mianowicie powodu, ze na system informatyczny Spoiii, o
ktérym mowa w cytowanym juz wy2ej przepisie art. 7 pkt 2a, skiadajg sie — jak
stusznie zauwalyt organ -~ systemy P e Admin", systemn
biometryczne] kontroli dostepu, m.in. urzgdzenia w postacl stacli komputerowei,
urzadzenia zapisujgca dane biometryczne, czytniki danych biometrycznych, nosniki
danych biometrycznych, tj. opaski wydawane klientom Spéiki oraz opracowane |
stosowane procedury. Wszak czytnik wraz z opaska bgdace elementami systemu,
sluzq bezspomie do identyfikacji klientow, kidre sg osobami zidentyfikowanymi
poprzez przetwarzanie m.in. imienia, nazwiska, adresu nr PESEL zaréwno w postaci
papiarowej, fj. umdw czlonkowskich, jak i w systemie informatycznym P L
Zatem przetworzona do postaci cyfrowej dana biometryczna klienta, stuzy do jego
zidentyfikowania poprzez pordwnanie wzorca biometrycznego | pozwala na dostgp
do uslug Spolki, a w konsekwencji speinia przestanki z cytowanego juZz wyzej
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez stwierdzié, 2e niezaleznie od przetwarzania danych w
systemie informatyczaym, rowniez w przypadku przefwarzania danych poza zbiorem
danych, administrator tak2e musi sie legitymowac jedng z przestanek o ktdrych
mowa w cytowanym juZ wyzej przepisie art. 23 ust. 1 ustawy.

Tymczasem Spoka zglosita do rejestracji zbior danych osobowych o nazwe
P » | w zhiorze tym przetwarzane sg dane osobowe kiientow Spotki,
m.in. w systemie P ' jecinakie nie wskazano informacji o pozZyskiwaniu
wskazanych juz wyzej danych biometrycznych, a przeciez dana biometryczna jost
powiazana z danymi osobowymi klienta poprzez AuUmer ID i jest pozyskiwana do
zbioru danych osobowych klientow Spoiid, bowiem dane osobowe Klientow
przetwarzane przez Spotkg (m.in. w systemie WP - ") wraz z ich danymi
biometrycznymi tworza posiadajacy strukture zestaw danych © charakterze
osobowym, dostepnych wediug okreslonych kryteridw, a wigc zbibr danych w
F83tileniu cytowanego juz wyze] art. 7 pkt 1 ustewy. .

I\HWW miejscu wekazat, ze W my$l art. 2 ust. 3 ustawy, w odniesienu
40 zbloréw diigeh osobowych sporzadzanych doraznie, wylgoznie 26 wZglRdow
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technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktykg w szkotach wyzszych, a po
ich wykorzystaniu niezwiocznie usuwanych albo poddanych anonimizacji, majg
zastosowanie jedynie przepisy rozdziatu 5 Jednakze — zdaniem Sadu — nie mozna
powytszego zbioru uznat jako dorazny, bowiem dane osobowe biometryczne
przetwarzane 5§ w Zbiorze danych usobnwfch klientow Spolki zgloszonym do
rejestracji | w zwiazku Z zapewnianiem kontroli wsigpu do kiubdw, Zatem nie ma on
charaklery technicznego mimo relatywnie krétkiego okresu przetwarzania |
wprowadzania tych danych do zbioru pojedynczo, podczas wehodzenia klienta do
klubu, @ wobec powyiszego nie mozna uznat tego zbioru jako sporzadzanego
doranie. Nie zmienia tego okolicznosc, e same dane biometryczne wprowadzane
sy do zbioru danych osabowych Klientow Spotki pojedynczo, {j. kazdorazowo przy
wejbciu klienta Spotki do kiubu w zwiazku z przylozeniem do czytnika paica i opaski.
Ponadto stwierdzié naledy, ze w pkt 3.2. ogbinych warunkdw cztonkostwa
informuje sie klientéw, i2 w celu zapewnienia bezpieczefistwa, a w szczegoinosci
ograniczenia dostepu do pomieszczet kiuboéw Spotki osobom nieupowaZnionym,
kontrola wstepu | moze odbywat si¢ z wykorzystaniem biometrycznego systemu
weryfikacji, przy pomocy opaski czionkowskiej zawserajacej kod alfanumeryczny
utworzony na podstawie danych biometrycznych czlonka. Jednakze w kolejnym
zdaniu podaje sie, 2e nie gromadzi ani nie przechowlje danych biometrycznych”.
Jednakze ~ ¢o ju2 wyZej wykazano — poprzez wprowadzenie danych biometrycznych
do czyinikow bedacych elementem systemu informatycznego, gromadzi sig
powy2sze dane. Analiza powy2szych dokumentow potwierdza, e nadal brak jest
informacji wskazujgesj, iz wstep do kiubdw bedzie sie odbywal w oparciv o
udostepnianie danych biometrycznych, a to powoduje, 28 klient sgdzi, iz Spbtka nie
przetwarza jego danych osobowych blometrycznych i nie staje sie@ rowniez ich
administratorem. Zatem nie spos6b uznaé, aby Spotka przetwarzajac dane osobowe
biometryczne kiientéw, legitymowata sig podstawg prawng do Ich przetwarzania, o
jakie] mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. RownieZ dokumenty skladajgce sig na
umowe czonkowskq obowiazujaca w Spolce przed  paZdziemika 2014 r. nie
zawierajg zadnych postanowiert wskazujacych, ze wstep da klubdw jest mozliwy w
oparciu o udostepnienie danych biometrycznych w takim przypadku konieczne jest
przetwarzanie tych danych przez Spdke. Zatem w odniesieniu do tych klientow,
Spolka rowniez nie posiada podstawy prawnej przetwarzania ich danych osobowych
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biometryeznych, wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobaowych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé naiezy, Ze Spdtka nie pozyskiwata od
klientow pisemnej zgody na przetwarzanie ich danych biometrycznych, w tym
pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu takiej zgody i nie sposdb sig zgodzié, ze z
faktu zarejestrowania danych biometrycznych w opasce przekazywanej na wiasnost
klientowi, klient 6w wyrata zgode na przetwarzanie przez Spolke jego danych
osobowych. Wszak stosownie do cylowanego juz wyzej art. 7 pkt 5 ustawy, zgoda
nie moze byé wyraiona przez pewne czynnoédci dorozumiane, zas uzyskanie zgody
w ten sposéb nie daje podstawy prawnej do przetwarzania danych., Powyisze
stanowisko nie jest odosobnione, bowiem znajduje swoje potwierdzenie w doktrynie,
gdzie np. w komentarz do art. 174 {pkt 1) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 243 z pdin. zm.), w mysl kidrego jezeli
przepisy lej ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika
korficowego, 2goda ta nie moze byé domniermana lub dorozumiana z oswiadczenia
woli o innej tredci, stwierdza sie, e .(.) Pierwszym wymogiem dia zgody,
wynikajacym ze sfonmulowania zakazu domniemywania zgody badZ jej
dorozumienia, jest koniecznoét jasnego, wyraZnego, nienasuwajacege watpliwosdci
pozytywnego oéwiadczenia woli przy tak samo wyraZznym jednoznacznym okresleniu
przedmiotu, kibrego zgoda dotyczy. Dia wyrazenia zgody w rozumieniu art. 174 nie
znajduje zastosowania przepis art. 60 k.c. wskazujacy, ze odwiadczenie woli moze
byé wyratone przez kazde zachowanie ujawniajace wolg w sposob dostateczny”
(Krzysztof Kawalek, Maciej Rogalski, Prawo telekomunikacyjne Komentarz
Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska Sp. 2 0.0., str. 804). Takie same stanowisko
zawarto w Komentarzu do ustawy o ochronie danych osobowych Janusza Barta,
Pawia Fajgielskiego i Ryszard Markiewicz (wydanie 4, Woiters Kluwer Polska Sp. z
0.0., 384 | 386 - 387).

Tytulem uzupelnienia odnoszac sie do argumentacil skarzacsj o braku
mozliwodci ustalenia w rozpoznawanej sprawie tozsamoéci danej osoby na
podstawie tylko kodu affanumerycznego stwierdzié nalezy, ze w myS| art. 6 ustawy,
pojecie danych osobowych obejmuje wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej,
o e modiiwe jest zidentyfikowanie tej osoby. Z kolei za osobe mozliwg do

zidentyfikowania uwazana jest osoba, ktore] tozsamoéé mozna okresic bezpodrednio
powolanie si¢ m.in. na jej cechy fizyczne, do
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ktdrych bez walpienia zalicza sie dane biometryczne np. W postaci linii papilaraych
palca (ust. 2). Skoro zad tak, to nalezy rozstrzygnaé czy, a jezeli tak, to kiedy taka
informacja umoziiwia okreslenie tozsamodci danej osoby. Niewykluczone jest i co
utrzymuje Spotka, sama dana biometryczna ~ oceniajac powy2sza kwestie tylko
hipotetycznie - faktycznie moze nie wskazywaé na konkretng osobe. Jednakze nie
oznacza 1o, e w ten sposdb w ogble zamyka si¢ droge do ustalania tozsamoéci
osoby, z ktéra ta informacia jest zwigzana. Wszak mozna to uczynié poprzez dotarcie
do odpowiedniej bazy, niekoniecznie bedacej w posiadaniu skarzacej, w ktorej sa
zhierane powyzsze dane biometryczne i nastepnie powigzat te dane z odpowiednio
osobg. Reasumujgc, .w zasadzie kazda wiadomosé o jakimé zdarzeniu, o jakiejs
sytuacii z udziatem czlowieka moze zostaé uznana za wiadomost
zindywidualizowana, gdy2z — co najmniej teorstycznie — zawsze istnieje mozliwose
okredlenia toisamoéci tego czlowieka, W tym stanie rzeczy pojawia sie dalsze,
zasadnicze pytanie, czy danymi oscbowymi sg tylko takie dane, ktére od razu, ze
wzgledu na swoja tresé, pozwalajg okreslic tozsamoédt osaby (jak sle ckresla: osoby
zainteresowanej), czy rowniez takie dane, przy ktorych co prawda takie bezpoérednie
odniesienie do osoby nie istnieje, niemniej podanie jej tozsamoici jest moziiwe.
Przychylenie sie do drugiej mozliwosci wywoluje dalsze pytania. Odnoszq sig one do
stopnia nakladéw potrzebnych do ustalenia tozsamodci. Innymi sfowy, chodzi o to,
czy do danych osobowych powinno sie zeliczat tylko takie dane (informacie), przy
ktérych okredlenie tozsamodci jest proste (wzglednie nie przysparza znacznych
trudnodci) i dostepne dia przecietne] osoby. Altematyws bylocby przyjecie, e
przesiankg danych osobowych jest w opble mozliwosé okreSlenia torsamodci,
chotby wymagafo to szczegbinych nakiadéw, przygotowania, wiedzy, kompetencji”.
(Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych, Janusz Barta, Pawet
Fajgielski, Ryszard Markiewicz, stan na dziet 1 lipca 2015 r. — LEX). Powyzsze
ograniczenie jest zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy w mysl ktérego, informacii nie uwaza
sig za umoziiwiajacq okreslenia tozsamodci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztbw, czasu lub dziatan. Zewarte w tym przepisie okreslenie
<Nadmiermosci” nie jest zdefiniowane, a przez to jest nieostre. Jednak2e — w ocenie
Sadu — nie musi to oznacza¢ np. breku umiarkowanla, przesadnosci, zawyzonych
kosztéw, nieumiarkowania, 2wigkszonego naktadu pracy ...efc., lecz adekwatnoéé w
realizacji postawionego zadania i przy takim podejéciu owa ,nadmiemose” nalezy
zawsze oceniat w sposéb indywidualny w zaleznosci do zamierzonego celu i wagi tej

Frd

m P i



informacji. Skoro za$ tak, to mozna — wbrew stanowisku Spolki — na podstawie kodu
alfanumerycznego ustalit tozsamosc jej klienta.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 151 w zw. z art. 132 ustawy 2 dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (lekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), nalezafo orzec jak w sentencji wyroku.

148 oryginate wiasciwe i
podpis
Za zgodnoéé z aryginatam g




