Sygn. akt I SA1098/01

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W WARSZAWIE

z dnia 30 stycznia 2002

(dotyczy uznania okreslonego podmiotu za administratora danych)

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2002r. sprawy ze skargi Spotki H. N. I. M. C. Sp. z 0.0. na
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 7 marca 2001r. nr
GI-DEC-DP-18/01/194195 w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddalil skarge na decyzje

UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawialsi¢ nastepujaco. W dniu 24 lutego 2000r. Spotka H. N. 1. M. C. Sp.
z 0. 0. zwana dalej Spotka wystapita do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze
skarga na dziatania M. B. bylego czlonka zarzadu, ktory uniemozliwia przeniesienie danych osobowych
Spotki do jej nowej siedziby. Wniosta w zwiazku z tym o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w
trybie art. 14 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych w bytej siedzibie Spotki 1 zazadania od pana
M. B. wyjasnien dotyczacych bezprawnego przetrzymywania danych osobowych.

Generalny Inspektor zwrdcit si¢ wowczas do pana M. B. o udzielenie wyjasnien, czy odmowit
wydania w celu przeniesienia zbioru danych 1 na jakiej podstawie prawnej. Nastepnie zobowiazal go do
przekazania zbioru Spolce.

W dniu 12 kwietnia 2000r. M. B. przekazat zarzadowi Spolki trzy elementy wchodzace w sktad
bazy danych osobowych. Strony potwierdzily, Zze nastapito to zgodnie z regulaminem i1 o$wiadczyly, ze
nie beda w przysztosci zglaszac roszczen ani skarg do GIODO.

W wyniku tego do Generalnego Inspektora wplyngly dwa pisma, jedno M. B. Ze dokonat
przekazania zbioru 1 nie posiada niczego wigcej, drugie Spolki, iz przekazano wigksza czg§¢ zbioru z
wyjatkiem zapisu elektronicznego na twardej czg$ci dysku oraz comiesigcznych archiwizacji danych
osobowych Spoiki przechowywanych, zgodnie z § 7 celéw Strategii 1 Polityki Zabezpieczenia Systemow
Informatycznych w Spotce z dnia 19 kwietnia 1999r., w kasie pancernej, w mieszkaniu pana M. B.

Co prawda w protokole przekazania byto pokwitowanie odbioru pierwszego z tych elementdéw, a
M. B. zaprzeczyt aby cokolwiek jeszcze posiadal, ale Spotka wskazala, iz ten zapis nie odzwierciedlat
stanu faktycznego. Zgodzita si¢ bowiem na pokwitowanie odbioru, aby odzyska¢ chociaz czgs¢
nosnikow. Podkreslita, iz pan M. B. nadal posiada archiwizacje.

W dniu 12 czerwca 2000r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
postepowanie w sprawie niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych przez M. B. Zwrocit
si¢ do pana M. B. z pytaniem na jakiej podstawie posiada comiesigczne archiwizacje 1 odmowit
przekazania zapisu na twardym dysku serwera. Pan M. B. zaprzeczyt, Ze posiada cokolwiek z bazy
danych Spotki. Zwrdcono si¢ wigc do Spotki D., co do ktdrej padaty zarzuty, iz jest powiazana z osoba
M. B. 1 uniemozliwia wydanie danych. Spotka D. zaprzeczyta, aby od 1996r. miata zwiazki osobowe z
panem M. B., zaprzeczyl temu tez ten ostatni. Zdaniem Spotki D. wynajmowal on czg§¢ pomieszczen
Spotce. Umowa zostala rozwigzana wskutek nieptacenia czynszu. Spolce D. przystugiwatlo prawo
zastawu na sprzgcie komputerowym. Baza zostala przekazana przez pana M. B. Na podstawie
protokotu przekazania sporzadzono protokdt wydania.



W kolejnym pismie Spotka wskazata, iz twardy dysk serwera przetrzymuje Spotka D., a nosniki
elektroniczne M. B.

Nastepnie uznajac M. B. 1 Spotke D. za administratora danych, Spotka wniosta o wydanie decyzji
zobowiazujacej M. B. 1 Spotke D. do przekazania danych osobowych skarzacemu jako podmiotowi
uprawnionemu. Podkreslita, iz zachodzi niebezpieczenstwo wykorzystania tej bazy przez Spotke P.,
ktorej prezesem zarzadu jest obecnie M. B. a ktora peli takze uslugi w zakresie doradztwa
personalnego.

Z akt wynika, iz Spotka zawiadomita Prokuratora m.in. o przywlaszczeniu na jej szkodg bazy
danych osobowych i dokumentacji oraz wniosta sprawe do sadu cywilnego.

W dniu 8 grudnia 2000r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych umorzyt
postepowanie w sprawie. Wskazal przy tym, iz kwestia podejrzenia o bezprawne przywlaszczenie
danych nie nalezy wedtug art. 12 ustawy do Generalnego Inspektora z uwagi na fakt, iz M. B. nie jest
administratorem w §wietle ustawy o ochronie danych osobowych.

Spotka wniosta od tego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zarzucita decyzji brak
uzasadnienia faktycznego, a przede wszystkim mylne przyjecie, ze M. B. nie pelni funkcji administratora
danych, podczas gdy w oparciu o t¢ baz¢ prowadzone sa dwie spotki T. P. 1 P. SA.

Decyzja z dnia 7 marca 2001r. (GI-DEC-DP-18/01,194,195) Generalny Inspektor uchylit
poprzednia decyzje 1 odmowit uwzglednienia wniosku Spétki o zakazanie M. B. przetwarzania danych
osobowych posiadanych przez Spoétke. Uznal, co prawda, za zasadny zarzut co do sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego decyzji, ale jednoczesnie podkreslit, iz nie moze by¢ uznany za administratora
danych. Nie ma on bowiem umocowania do dziatania w imieniu Spotki, ani nie wpisat bazy do rejestru
jako administrator. Generalny Inspektor wskazal, iz moze kierowal swoje decyzje tylko do
administratorow, a nie innych podmiotow. Nie dysponuje bowiem S$rodkami pozwalajacymi na
przeszukiwanie mieszkan prywatnych.

W dniu 4 kwietnia 2001 r. Spolka wniosta skarge na t¢ decyzje¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zarzucifa jej naruszenie art. 107 § 3 kpa przez sporzadzenie uzasadnienia decyzji bez
wskazania ustalonego stanu faktycznego, naruszenie art. 137 § 3 kpa w zwiazku z art. 127 § 3 kpa przez
uchylenie decyzji bez przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, naruszenie art. 139 kpa przez
wydanie decyzji na niekorzy$¢ strony, naruszenie art. 15 kpa przez pozbawienie prawa do II instancji,
naruszenie art. 7 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1126 ustawy o ochronie danych osobowych przez przyjecie,
ze M. B. nie jest administratorem danych. Spoétka wniosta wigc o uchylenie zaskarzonej decyzji i
zasadzenie kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi podkreslita, iz Inspektor nie wskazat, jaki stan faktyczny zostat ustalony w
trakcie postgpowania wyjasniajacego. Podat tylko sprzeczne o§wiadczenia stron. Nie jest w zwiazku z
tym mozliwe ustalenie, jaki stan faktyczny organ przyjal za podstawe decyzji. Zarzut ten jest o tyle
istotny, iz byt juz podnoszony we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zdaniem Spotki organ nie ma swobody wyboru rozstrzygnigcia z art. 138 kpa. Poprzednia decyzjg
uchylono z powodu niewskazania w pehi ustalonego w toku postgpowania stanu faktycznego. Jako
druga instancja organ ten moze prowadzi¢ tyko postgpowanie wyjasniajace, uzupehiajace. Inaczej musi
wyda¢ decyzj¢ kasacyjna.

Zarzut reformationis in peius wynika, zdaniem Spoiki, z faktu, iz pierwsza decyzja stwierdzala, iz
sprawa jest bezprzedmiotowa, a druga uznata, Ze pan M. B. jest podmiotem, ktory moze dysponowaé
danymi.

Co do meritum Spotka podniosta, iz Generalny Inspektor nie uznal pana M. B. za administratora
danych, dlatego utrzymuje, iz nie moze by¢ on adresatem Zadnej jego decyzji. Tymczasem z celu ustawy
o ochronie danych osobowych wynika, iz administratorem danych jest ten, kto sprawuje faktyczna



piecze nad danymi osobowymi, a nie ten kto jako administrator zostat zarejestrowany. Przemawia za tym
literalna wyktadnia art. 7 ustawy, gdzie ktadzie si¢ nacisk nie na rejestracje lecz praktyczna mozliwosé
przetwarzania danych. Przemawia tez za tym wyktadnia celowosciowa. Trudno bowiem uznaé¢, aby
ustawa pozostawita pewien obszar wiladztwa nad danymi osobowymi poza ochrona prawna. W
przeciwnym wypadku administrator danych bylby pozbawiony realnego wptywu na stwarzanie ochrony.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wniost o jej
oddalenie. Wskazal, iz stan faktyczny sprawy zostat ustalony w takim zakresie, jaki byl konieczny dla
rozpatrzenia sprawy. Pan M. B. nie posiadal umocowania do dzialania w imieniu Spotki. Ponadto nie
wykorzystywat danych w Zadnym z celéw okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Co do pozostatych zarzutow GIODO podkreslit, iz faczy w sobie cechy organu 1 i II
instancji. Sztuczne byloby wigc przekazanie sprawy samemu sobie. Decyzja z dnia 7 marca 2001 r. nie
jest za$ bardziej niekorzystna dla Spotki niz ta z 8 grudnia 2000r.

Organ powotal takze na postanowienie SN z 11 grudnia 2000r. II KKN 438/2000 odr6zniajace
administrujacego danymi i administratora danych. Nie sa to wigc pojecia tozsame. Administratorem jest
ten, ktory decyduje o celach 1 srodkach przetwarzania, administrujacym za§ podmiot, ktory zarzadza
danymi w procesie przetwarzania. Odpowiedzialno§¢ karna administrujacego wchodzi w rachube, gdy
jego zachowanie karalne wynika z powierzonych mu czynnosci.

Spotka pozbawita pana M. B. prawa do administrowania. Nie przestala by¢ jednak
administratorem danych. Wytoczyla powoddztwo cywilne 1 zawiadomita o przestgpstwie. Wynika z tego,
izjej celem jest decydowanie o sposobie przetwarzania danych.

W nawiazaniu do tej odpowiedzi skarzacy podnidst, iz organ mylnie rozumie pojgcie
administratora danych, a ponadto nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych. Ustawa nie wyklucza
bowiem dwoch administratorow. Spotka nie zaprzecza, iz jest administratorem danych. Funkcjg t¢ pehni
jednak tez pan M. B. Przetwarza bowiem dane w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa i decyduje o
srodkach przetwarzania danych. Spotka ma prawo sadzi¢ o tym pierwszym elemencie. Powinien by¢ on
zbadany przez Inspektora, ktory ma uprawnienia kontrolne z art. 14 ustawy, niezaleznie od tego czy
kontrolowany jest administratorem czy nie- Dopiero gdy stwierdzi, iz podmiot kontrolowany nie speltnia
przestanek z art. 3 1 7 pkt 4 powinien umorzy¢ postgpowanie.

Zdaniem Spotki organ nie wykazal dostatecznie, dlaczego M. B. nie jest administratorem danych.
Wedlug skarzacej status administratora jest niezalezny od tego, czy zgromadzil on i przetwarza dane
zgodnie z prawem.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:

W toku postgpowania ustalono, iz M. B. dysponowal danymi osobowymi Spotki petniac funkcije
jej jednoosobowego zarzadu. Przekazal te dane, o czym $wiadczy pokwitowanie. Nie jest jasne, czy
przekazanie dotyczyto comiesigcznych archiwizacji danych. Co do tego wypowiedzi stron sg sprzeczne.

Na tym tle powstaje pytanie, czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze
stosowac¢ wobec kazdego, kogo podejrzewa o dysponowanie danymi osobowymi, srodki przewidziane
wart. 14 1 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133, p6z. 883
ze zm.). 0 zastosowanie takich srodkéw wobec M. B. wystapila bowiem Spolka.

Artykut 14 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje po pierwsze, iz przewidziane w nim
srodki moga by¢ stosowane w celu wykonania zadan, o ktorych mowa w art. 12 ustawy. Dla
przedmiotowe] sprawy znaczenie ma fakt, iz moga by¢ one stosowane dla kontroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, wydawania decyzji administracyjnych
irozpatrywania skarg oraz prowadzenia rejestru zbioru danych.

Na pozor art. 14 ustawy ma charakter otwarty. Zaczyna si¢ bowiem zwrotem "w szczeg6lnosci'.
Z uwagi jednak na fakt, iz kompetencji wladczych panstwa nie mozna domniemywac - traktuje si¢



katalog zawartych w nim §rodkéw w sposob waski - (por. R. Szatowski, Ochrona danych osobowych
Komentarz, Zielona Gora 2000r. s. 55, podobnie J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych
Komentarz, Zakamycze 2001 r. s. 333).

Podkreslenia wymaga takze, iz §rodki przewidziane w art. 14 pkt 1-4, a tylko te maja znaczenie
dla sprawy, moga by¢ zgodnie z art. 15 kierowane jedynie do administratora danych. Tylko
administrator jest bowiem zobowiazany umozliwi¢ te czynnosci.

Zgodnie z art. 18 ustawy w razie stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych Generalny
Inspektor podejmuje $rodki jedynie wobec administratora.

Nie jest wigc przede wszystkim zasadny zarzut skarzacej, iz przewidziane w art. 14 $rodki moga
by¢ kierowane wobec kazdego.

W literaturze podkresla si¢ takze, iz kompetencje kontrolne odnosza si¢ tylko do tych
przypadkow, gdy w kontrolowanych pomieszczeniach znajduja si¢ zarejestrowane zbiory danych
osobowych (por. J. Barta, R. Markiewicz, jw. s. 333).

Podstawowy problem sprowadzal si¢ wigc do pytania, czy pan byl w Swietle ustawy
administratorem danych, jako Ze nie budzito watpliwosci, iz comiesigczne archiwizacje, ktorych wydania
domagala sig¢ skarzaca, nalezaly do zarejestrowanej na jej rzecz bazy danych.

Pojecie administratora okresla art. 7 ust. 4 ustawy. Rozumie si¢ przez to organ, instytucje,
jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorej mowa w art. 3 ust. 11 2, decydujace o celach i
srodkach przetwarzania danych osobowych. Poniewaz pan M. B. niewatpliwie nie spetnia warunkéw z
art. 3 ust. 1, nalezaloby wykaza¢, iz jest on osoba, ktdra przetwarza dane w zwiazku z dziatalno$cia
zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych a jednocze$nie decyduje o celach i srodkach
przetwarzania danych. W stosunku do pana M. B. nie wykazano takiego przetwarzania. Skarga nie byta
natomiast kierowana wobec Spotki P. S.A., ktéra zdaniem skarzacej podobny, zarejestrowany zbior
posiada.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, iz za administratora danych nalezy uzna¢ kazdego
dysponenta danych, gdyz inaczej pewne sfery ochrony danych osobowych znalaztyby si¢ poza prawna
ochrona. Sfera ochrony dotyczy bowiem nie tylko tych dziatan, ktére sa dokonywane na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych. W gre wchodzi takze ochrona np. na podstawie przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Dlatego tez m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000r. I KKN 438/00, OSNKW 2001/3-4/33 rozroznit
administratora iadministrujacego danymi osobowymi. Za administratora uznat jedynie ten podmiot, ktory
decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym jest
taki podmiot, ktory zarzadza, zawiaduje zbiorem danych lub danymi (art. 50, 51 ,52 ,54 ustawy).

Pojecie administrujacego ma wigc szersze znaczenie. Moze by¢ nim zarowno administrator, jak 1
ten kto takiej roli nie petni. Administratorem nie jest wigc kazdy dysponent danych osobowych (por. J.
Barta, R. Markiewicz, Ochrona [...] s. 307). Jest nim ten, kto decyduje o celach 1 $rodkach
przetwarzania, przy czym zasadnicze znaczenie ma rodzaj i charakter nadanych przez prawo kompetencji
z zakresu spraw publicznych (J. Barta, R Markiewicz [...] s. 306)

Zrozumiala jest obawa skarzacego o zapewnienie wlasciwej ochrony powierzonych mu danych
osobowych. Jednoczes$nie jednak pamigta¢ nalezy o drugiej stronie konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci. Jej naruszeniem bylaby niewatpliwie mozliwos¢ przeszukania pomieszczen prywatnych u
osoby fizycznej, ktora podejrzewano by jedynie o wykorzystanie danych osobowych z uwagi na jej
migjsce zatrudnienia. Pan M. B. jako osoba fizyczna, nie przetwarza zadnego zbioru. Nie mozna wigc
wobec niego zastosowacé $rodkoéw kontrolnych, tyko dlatego, iz pelni funkcje zarzadu Spotki P. W
przypadku wypehienia dyspozycji przepisow art. 50-54 moga by¢ natomiast zastosowane wobec niego
srodki karne.



Poniewaz Sad podzielit stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz pan
M. B. nie jest administratorem danych i nie moze by¢ wobec niego wydawana decyzja o zakazie
przetwarzania danych, nie dopatrzyt si¢ w sprawie naruszenia prawa materialnego.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit natomiast zarzuty skarzacej odnosnie niewlasciwie
sporzadzonego uzasadnienia faktycznego decyzji. Nie stwierdzit jednak, aby moglo to mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Akta maja bowiem charakter pelny. Generalny Inspektor zebral w nich
istniejacy w sprawie materiat dowodowy, umozliwit tez zapoznanie si¢ z nim stronom, o czym §wiadcza
kierowane pisma.

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skarzacej, aby w przedmiotowe] sprawie nalezalo wydac
decyzje kasacyjna. Funkcje organu pierwszej 1 drugiej instancji zbiegaja si¢ bowiem w tym przypadku w
reku jednego organu i przepis art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r., nr 98, p6z. 1071 ze zm.) ma w tym przypadku jedynie odpowiednie
zastosowanie.

Sad nie podzielit tez zarzutu strony skarzacej o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci. Organ
odwolawczy zgodnie z art. 136 kpa przeprowadza bowiem tylko uzupehiajace postepowanie
dowodowe.

Nie jest tez stuszny zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius. Zgodnie z art. 139 kpa organ
odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny.

Pierwsza decyzja wydana w sprawie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
razaco naruszala prawo. Umarzala bowiem postgpowanie, mimo wniosku skarzacej i przedmiotu
sprawy, mianowicie zadania dotyczacego zakazu przetwarzania danych. Poniewaz w sprawie wniesione
zostalo odwotanie, organ nie mégt w trybie odwotawczym stwierdzi¢ niewaznosci decyzji. Jedynym
mozliwym rozstrzygnigciem pozostawato wigc uchylenie decyzji o umorzeniu i wydanie decyzji o
odmowie wydania decyzji o zakazie przetwarzania danych.

Poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w sprawie takiego naruszenia prawa
procesowego, ktore miatoby wplyw na tres¢ decyzji, a nie stwierdzil naruszenia prawa materialnego,
orzekt na podstawie art. 27 ust. 1 1 53 ust. 2 ustawy z dnia 11maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. nr 74, p6z. 368 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 2, 7 ust. 4, 14,15 1 18
powotywane] ustawy o ochronie danych osobowych i art. 136, 138 § 1 w zwiazku z art. 127 § 31 139
ustawy kodeks postgpowania



