GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidorowski

Warszawa, dnia 21 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC- 201/13/10944, 10946, 10947
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101 poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana W. P. zam. w W. przy ul. P.,, na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie
internetowej www.[...].pl przez Z. Sp. z o. o. z siedzibg w W. przy ul. K. (poprzedni adres: ul. B.,
W),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana W. P.
zam. w W. przy ul. P, zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych na
stronie internetowej www.[...].pl przez Z. Sp. z o. o. z siedzibg w W. przy ul. K. (poprzedni adres:
ul. B., W.), zwanej dalej Spétka. W swojej skardze Pan W. P. wskazal, ze cyt.: ,,(...) zajrzalem
[zajrzal] na te strone, (...) i rzeczywiscie przeczytalem [przeczytal] na swoj [Skarzacego] temat
dwie opinie (...). Podane dane osobowe z imienia, nazwiska i z posiadania trzech specjalizacji i
miejsca pracy wystarczajaco mnie [Skarzacego] identyfikujq (...)”. Skarzacy wskazat ponadto, ze
cyt.: ,,(...) lekarz tworzy pewna warto$¢ poprzez studia, doskonalenie sie, kolejne specjalizacje,
doktorat. I nagle w sposéb podstepny i wyrachowany, w celach zarobkowych Z. Sp. z o.0. chce
przejac te wartos$¢, poprzez, nielegalne srodki do przejecia danych osobowych, aby ta wartoscia
handlowa¢ bez zgody osoby, ktora te wartos¢ stworzyta. W moim [Skarzacego] przypadku ja
[Skarzacy] nie rejestrowalem sie [rejestrowat sie] w [...].pl, zatem w zadnej formie nie wyrazitem
[wyrazil] zgody na przetwarzanie moich [jego] danych osobowych, a dodatkowo za pomoca poczty
elektronicznej i tradycyjnej wyrazitem [wyrazil] swoj sprzeciw wobec wykorzystywania moich

[Skarzacego] danych osobowych przez [...].pl Odmdéwiono mi [mu] argumentujac, ze jestem [jest]



osoba zaufania publicznego (...)”. Skarzacy dodal, ze cyt.: ,(...) mam [ma] 32 lata praktyki

zawodowej. Leczylem [Leczyl] wiele tysiecy chorych. Z czystej ciekawosci zajrza do rankingu.

(...) Dwukrotnie zabronilem [zabronil] nielegalnego przetwarzania moich [jego] danych

osobowych Spotce [...].pl A Oni zachecaja mnie [Skarzacego] abym zarejestrowat sie w portalu, co

jest zwigzane z wyrazeniem zgody na przetwarzanie moich [jego] danych osobowych (...)”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1.

Strona www.[...].pl jest serwisem internetowym, ktory umozliwia uzytkownikom zamieszczanie
informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy i zakladéw opieki zdrowotnej.

Skarzacy zarejestrowat w dniu [...] pazdziernika 2011 r. dzialalnos¢ gospodarcza ,,Praktyka
lekarska specjalistyczna”, ktéra widnieje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.

Z regulaminu Swiadczenia ustug drogg elektroniczng przez [...]J.pl wynika, iz opinie
i informacje o Profesjonalistach [tj. m. in. o Skarzacym] moga dotyczy¢ wytacznie dziatalnosci
zawodowe]j Profesjonalisty (§ 4 pkt 2). Opinie i informacje o Profesjonalistach i Placowkach
moga opieraC sie jedynie na osobistych doswiadczeniach Uzytkownika. Nie mogq opierac sie
na relacjach os6b trzecich (§ 4 pkt 3). Jednoczesnie, w mysl § 4 pkt 6 ww. regulaminu
informacje, opinie i komentarze nie moga naruszaC prawa ani zasad wspoétzycia spotecznego.
W szczego6lnoSci niedozwolone jest uzywanie wyrazen wulgarnych, niecenzuralnych
i obrazliwych, stosowanie przezwisk, odnoszenie sie do sfery prywatnej i rodzinnej, oskarzanie
o popehienie przestepstwa, wzywanie do stosowania przemocy lub do nienawisci rasowej,
wyznaniowej, etnicznej itp. Uzytkownik zaswiadcza, ze wystawiona przez niego informacja
lub opinia jest prawdziwa (§ 4 pkt 7).

Pismem z dnia [...] czerwca 2012 r., skierowanym do Spotki, Skarzacy wnidst o usuniecie jego
danych osobowych z ww. serwisu oraz oswiadczyl, iz nie wyraza zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych na przedmiotowej stronie internetowej.

Spotka w zlozonych wyjasnieniach wskazala, iz cyt.: ,,W odpowiedzi z dnia [...].06.2012 1. (...)
odmawiajqcej usuniecia danych osobowych Skarzacego, Spétka wskazata podstawy prawne tej
odmowy (...), w dodatku wyjasnita, iz zawod skarzacego jest wazny z punktu widzenia interesu
publicznego a dane ktore przetwarza Spotka nie dotycza prywatnej sfery zycia Skarzacego
...)".

Aktualnie na ww. stronie internetowej udostepnione sa dane osobowe Skarzacego w zakresie
imienia, nazwiska, specjalizacji lekarskiej oraz miejsca wykonywania pracy, a takze opinie

uzytkownikow serwisu dotyczace wykonywanej przez niego pracy.

Po zapoznaniu sie z caloscig materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy}, co nastepuje.



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdin. zm.), zwana dalej rowniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych jako
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje sie w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4
ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych. Jak stanowi art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy, administratorami danych sa osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku
z dzialalnoScig zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, ktére majq siedzibe
na terytorium Rzeczypospolite;j.

Z regulaminu korzystania z serwisu www.[...].pl wynika, iz Z. Sp. z 0. o. Swiadczy ushugi
droga elektroniczng na rzecz uzytkownikow ww. serwisu internetowego, polegajace na
umozliwieniu  uzytkownikom serwisu wymiany informacji, komentarzy i opinii
na temat lekarzy i zakladow opieki. Jednoczesnie z postanowien ww. regulaminu wynika,
iz ww. podmiot decyduje o zamieszczeniu na ww. stronie internetowej badZ tez usunieciu z niej
informacji, komentarzy lub opinii uzytkownikéw. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Spétka jest
administratorem danych osobowych Pana W. P, bowiem decyduje o celach i S$rodkach
przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreSlonych w ustawie.
Przepisem uprawniajagcym administratorow danych do przetwarzania zwyklych danych oséb
fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy speliona jest jedna z przestanek taksatywnie
wskazanych w tym przepisie. Stosownie do treSci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww.
aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujgcych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec tego



spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym 2z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane
dotyczg nie jest jedyng podstawg przetwarzania danych osobowych, bowiem
proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawg réwniez wéwczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz cyt.: ,(...) termin usprawiedliwione cele,
o ktorym mowa w przytoczonym wyzej przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, jest zwrotem
niedookreslonym i stanowi klauzule generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlnoSci
pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzieki ktéremu organ stosujacy prawo (GIODO), moze przy
podejmowaniu decyzji, kierowa¢ sie ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze
pewnymi zasadami postepowania niesformutowanymi w przepisach prawa (...)” (P. Barta,
P. Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 20009, str. 228).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory przy
przetwarzaniu danych nie legitymuje sie przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 4
ustawy, moze powolac sie na te klauzule, przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego,
iz przetwarzanie danych jest mu niezbedne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego celu
(zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa. Jak wskazuje sie w doktrynie
cyt.: ,(...) z jednej strony cel przetwarzania danych musi by¢ usprawiedliwiony prowadzona
dziatalnoscig administratora lub odbiorcy danych, a z drugiej strony dziatalnosS¢ ta nie moze byc¢
w jakiejkolwiek mierze niezgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi
obyczajami (np. zbieranie danych dla szantazu). Nie mozna wszakze podawa¢ w watpliwos¢
istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego powodu, iz ma on - w catosSci lub czesci - charakter
zarobkowy (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz.
LEX 2011, Wydanie V). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz administrator danych uprawniony
do przetwarzania danych osobowych na podstawie tego przepisu prawa umocowany jest takze
do ich udostepniania. Ustawa definiuje bowiem przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak =zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie
w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2).

Majac na uwadze, iz ustawa w art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych
osobowych przez administratora nie naruszato praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wskazac
nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora w analizowanej sprawie do takiego naruszenia nie
doszto. Jak bowiem podkresla sie w doktrynie, ustawodawca z pewnosciq nie miat na mysli ,,prawa
do ochrony danych osobowych” czy tez prawa do decydowania o przetwarzaniu informacji
dotyczacych danej osoby, gdyz chodzi tu o przestanke legalizujaca wkroczenie w sfere tych praw.

Wskazuje sie zatem, iz warunkiem dopuszczalnosci przetwarzania danych na gruncie powotanego



przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszatlo zadnego z praw czy wolnosci konstytucyjnych
(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie IV.
Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie moze zatem
narusza¢ prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Majac zatem na uwadze, iz dane
osobowe Skarzacego udostepniane na ww. stronie internetowej dotycza wylacznie Zzycia
zawodowego Skarzacego, nie sposob uznac, iz doszto do naruszenia jego prawa do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawdd lekarza uznawany jest za zawod zaufania publicznego,
ktérego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Ze wzgledu na specyfike
wykonywanego zawodu lekarz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ sie z tym, iz jego
dane osobowe — w zakresie dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu — podlegajq stabszej
ochronie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Swiadczona przez lekarza praca, w szczeg6lnosci
sposéb jej wykonywania i uzyskane efekty, podlegaja spolecznej kontroli. Natomiast serwis
internetowy umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy dotyczacych lekarzy
jest jednym z narzedzi za pomoca, ktérego pacjenci moga wykonywac te spoteczng kontrole.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnatl, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa)

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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