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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI NR 4
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Warszawa, dnia 8 grudzien 2015 r.

PUBLICZNEGO W CZESCINR 1,2,3,5i 6

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr DOA-2210-9/15 w trybie przetargu
nieograniczonego na ushugi wsparcia technicznego oraz konserwacji i aktualizacji dla systemow
informatycznych uzytkowanych w Biurze GIODO

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, dzialajac zgodnie
z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 4
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr DOA-2210-9/15 w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi wsparcia technicznego oraz konserwacji i aktualizacji dla systemow
informatycznych uzytkowanych w Biurze GIODO.
Ponadto Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych zawiadamia, iz postgpowanie w czeci nr 1, 2, 3, 5 i 6 zostato uniewaznione
na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

z pdzn. zm.).
IL.  Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty
W postgpowaniu w wyznaczonym terminie ztozono 4 oferty:
Nr Nazwa Oferta nr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3 Oferta nr 4
czesei Oferenta Centrum R-DATA Sp.zo.0.| CMS Mirage |NASK Naukowa i
Informatyki ZETO |ul. Madalinskiego 9 Sp. z o.0. Akademicka Sie¢
S.A. 30-303 Krakéw | ul. Poswiecka la | Komputerowa
ul. Skorupska 9 51-128 Wroctaw Instytut
15-048 Bialystok Badawczy
Kryterium ul. Wawozowa 18
02-796 Warszawa
1. Cena ,,C1” 29 520,00 zi
punkty przyznane Wykonawca
w kryterium wykluczony,
oferta odrzucona
2. Cena, CI” 48 929,40 zt
punkty przyznane Wykonawca
w kryterium wykluczony, oferta
odrzucona
3 Cena, CI1”
punkty przyznane
w kryterium
4. Cena , C1” 59 901,00 zt
punkty przyznane 100,00 pkt
w kryterium
5 Cena ,,C1” >.<
punkty przyznane
w kryterium
6. Cena,,C1” 12 653,01 zi
punkty przyznane Wykonawca
w kryterium wykluczony,
oferta odrzucona




Zamawiajacy, w czgsci nr 4 ww. postepowania, wybral jako najkorzystniejszg ofert¢ nr 1 Wykonawcy:
Centrum Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Bialystok.
Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 13.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.:

,» Dla przedmiotu zaméwienia okreslonego w czesci nr 4:

Cena ,,C4” - 100% =100 pkt
Punkty za kryterium cena ,,C4" bedqg obliczone wg wzoru:

cena brutto najtanszej oferty
C4 = - x 100 pkt
cena brutto ocenianej oferty
O wyborze najkorzystniejszej oferty zadecyduje najnizsza cena.”

Kryterium byto wyliczone wg wzoru okreslonego w Specyfikacji, a za najkorzystniejsza zostala uznana
oferta, ktora nie podlegata odrzuceniu oraz uzyskata najwigksza ilo$¢ punktéw uzyskana za powyzsze
kryterium.

Oferta Wykonawcy Centrum Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15-048 Bialystok jest oferta
z najwigksza iloscig punktow, sposréd ofert nieodrzuconych.

III. Zamawiajacy zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy, ze dla czesci nr 1,
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wykluczyt z postepowania Wykonawce
CMS Mirage Sp. z 0.0., ul. Poswiecka 1a, 51-128 Wroclaw.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania:

Zamawiajacy wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym

z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcéw, ktérzy nie

wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajagcy w pkt. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) i w ogloszeniu

o zamowieniu zadat dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,

miedzy innymi:

1. Oplaconqg polis¢ lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od  odpowiedzialnoSci  cywilnej ~w  zakresie  prowadzonej  dziatalnosci  zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote: dla czesci nr 1 — minimum 30.000,00 z1

2. Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych,
glownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz kidrych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalgczeniem dowodow, ze co najmniej dwie ustugi o wartosci dla czesci nr 1 — minimum
30.000,00 =zt brutto kazda — w zakresie ustug dotyczgcych wsparcia technicznego
dla oprogramowania umozliwiajgcego fgczenie i wymiang informacji, w tym przesylanie
dokumentow elektronicznych, pomiedzy systemami teleinformatycznymi podmiotéw publicznych, a
systemami podmiotéw nie bedgcymi podmiotami publicznymi, zostaly wykonane Ilub sq
wykonywane nalezycie, a kazda z tych ustug byla, bqd? jest wykonywana przez okres co najmniej
12 miesiecy - wg wzoru stanowigcego zatqcznik nr 5 do SIWZ.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, wezwat w dniu 2 grudnia 2015 r.

Wykonawcg: CMS Mirage Sp. z o.0., ul. Poswigcka 1a, 51-128 Wroclaw do uzupehienia

ww. dokumentéw.

Wykonaweca w wyznaczonym terminie nie uzupelnit wszystkich wymaganych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw

udziatlu w postgpowaniu i podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

Zamawiajgcy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ze w czesci nr 1 w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego odrzucit oferte¢ nr 3 Wykonawcy CMS Mirage Sp. z o.0.,

ul. Poswig¢cka 1a, 51-128 Wroclaw.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzucit ww. oferte dziatajac na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy zgodnie, z ktérym

ofertg¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.




Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce: CMS Mirage Sp. z 0.0., ul. Poswigcka 1a, 51-128 Wroclaw
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy w okoliczno$ciach wskazanych w pkt III
niniejszego zawiadomienia, w zwigzku z powyzszym odrzuca ofertg nr 3 Wykonawcy CMS Mirage
Sp. z 0.0., ul. Poswiecka 1a, 51-128 Wroclaw.

IV. Zamawiajgcy zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy, ze dla cze$ci nr 2, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wykluczyt z postgpowania Wykonawce R-DATA Sp. z o.0.,
ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakow.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania:

Zamawiajacy wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym
z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) i w ogloszeniu
o zamowieniu zgdal dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
miedzy innymi:

1. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci
gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania ofert.

2. Oplaconq polisg lub inny dokument potwierdzajqcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote: dla czesci nr 2 — minimum 48.000,00 zi.

3. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych,
glownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalqczeniem dowodow, ze co najmniej dwie ustugi o wartosci dla czesci nr 2 — minimum
48.000,00 zt brutto kazda — w zakresie ustug dotyczgcych wsparcia technicznego dla systemu
Elektroniczny System Obiegu Dokumentéw, zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie,
a kazda z tych ustug byla, bqdz jest wykonywana przez okres co najmniej 12 miesiecy - wg
wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do SIWZ.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, wezwal w dniu 2 grudnia 2015 r.
Wykonawcg: R-DATA Sp. z o.0., ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakéw do uzupehienia ww.
dokumentow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnit wszystkich wymaganych dokumentow.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu i podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

Zamawiajgcy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ze w czesci nr 2 w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego odrzucit ofert¢ nr 2 Wykonawcy R-DATA Sp. z o.0.,
ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakow.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzucit ww. ofert¢ dziatajac na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy zgodnie, z ktorym
ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce: R-DATA Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakow
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy w okoliczno$ciach wskazanych w pkt IV
niniejszego zawiadomienia, w zwigzku z powyzszym odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy R-DATA
Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakow.

V. Zamawiajacy zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy, ze dla cze$ci nr 6, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykluczyt z postegpowania Wykonawce NASK Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa Instytut Badawczy, ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa.
Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania:
Zamawiajacy wykluczyl wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktérym
z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.




Zamawiajgcy w pkt. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) i w ogloszeniu
o zamoOwieniu zadat dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu,
mig¢dzy innymi:

1. Oplacong polisg lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwotg: dla czesci nr 6 — minimum 12.000,00 z1.

2. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych,
glownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalgczeniem dowodoéw, zZe co najmniej dwie ustugi o wartosci dla czgsci nr 6 — minimum
12.000,00 zt brutto kazda — w zakresie ustugi wsparcia technicznego oraz konserwacji
i aktualizacji dla urzqdzen FortiGate, zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie,
a kazda z tych ustug byta, bqgdz jest wykonywana przez okres co najmniej 12 miesigcy -
wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 5 do SIWZ.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, wezwal w dniu 2 grudnia 2015 r.

Wykonawcg: NASK Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa Instytut Badawczy,

ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa do uzupelnienia ww. dokumentow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnit wszystkich wymaganych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

Zamawiajacy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ze w czg$ci nr 6 w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego odrzucit ofert¢ nr 4 Wykonawcy NASK Naukowa

i Akademicka Sie¢ Komputerowa Instytut Badawczy, ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzucit ww. oferte dzialajac na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy zgodnie, z ktorym

ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Zamawiajacy wykluczyl Wykonawcg: NASK Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa

Instytut Badawczy, ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa z postgpowania na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 4 Ustawy w okolicznosciach wskazanych w pkt V niniejszego zawiadomienia, w zwigzku

z powyzszym odrzuca ofert¢ nr 4 Wykonawcy NASK Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa

Instytut Badawczy, ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa.

VI. Zamawiajacy zawiadamia, Ze postgpowanie w czesci nr 1,2 3, 5 i 6 zostato uniewaznione na mocy
art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy— Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie:

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie skiadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie zostala ztozona zadna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.

VIL. Zamawiajgcy zawiadamia, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 Ustawy, Ze umowa w sprawie
zamdwienia publicznego dla czesci nr 4 bedzie mogta by¢ zawarta w terminie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz
ztozono tylko jedna ofertg. n




