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Prezes Zarzadu
Bank Polska

Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) zwanej dalej takze ustawg, zgodnie z ktorym
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze kierowa¢ do osob fizycznych
i prawnych wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych,
zwracam si¢ do Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na celu dostosowanie procesu
przetwarzania danych osobowych przez Bank Polska do wymogow okreslonych przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozyskat informacje o wymuszaniu przez
Bank Polska zwany dalej ,,Bankiem”, od osob kontaktujacych si¢ z Bankiem za posrednictwem
strony internetowej [...] zgod na: 1) ,,na przetwarzanie moich danych osobowych przez Bank, w
szczegolnosci w celach marketingowych zwiazanych z promocja i reklama produktéw oraz ushug
Banku”; 2) ,,na otrzymywanie od Banku informacji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. nr 144/2002 poz. 1204 z p6zn. zm.)”, oraz
wprowadzaniu w btad osob kontaktujacych si¢ z Bankiem poprzez informowanie ich o istnieniu
»podstaw prawnych” faktycznego wymuszania ww. zgody ,na przetwarzanie moich danych
osobowych przez Bank, w szczeg6lnosci w celach marketingowych (...)” za pomoca komunikatow:
1) ,,Podstawa prawna: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity: Dz.U. nr 101/2002 poz. 926 z pdézn. zm.).; 2) ,,Podstawa prawna: art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. nr
101/2002 poz. 926 z p6zn. zm.)”.

Pozyskane informacje wskazuja, iz osoba zainteresowana kontaktem z Bankiem za pomoca
ww. strony internetowej nie ma mozliwosci dokonania kontaktu bez wyrazenia ww. ,,zgod”.

Ponadto za$, wskazany przez Bank przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
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osobowych nie stanowi o uprawnieniu Banku do (wymuszenia) pozyskania zgody, lecz o prawie
osoby, ktorej dane dotycza, do wyrazenie zgody, tylko o ile bedzie chciala ja wyrazi¢. Artykul za$
24 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi o obowigzku administratora danych osobowych (w tym przypadku
Banku) poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o dobrowolnosci albo obowiazku podania
danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawne;.

Opisana wyzej praktyka budzi zastrzezenia w konteks$cie zasad wynikajacych z przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych w szczegdlnosci w aspekcie okreslonej ustawa definicji
zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o zgodzie osoby, ktorej dane dotycza - rozumie si¢ przez to o§wiadczenie woli, ktdrego
tre$cia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada o§wiadczenie; zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ takze
odwotana w kazdym czasie.

Z definicji tej nie wynikaja szczegdlowe zasady formulowania zgody, jednakze z tresci
zgody na przetwarzanie danych osobowych powinno w sposob nie budzacy watpliwosci wynikac,
w jakim celu, w jakim zakresie i1 przez kogo dane osobowe bgda przetwarzane. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, iz zgoda nie powinna mie¢ charakteru abstrakcyjnego, nie moze dotyczy¢
przetwarzania danych osobowych ,,w ogdéle”, czyli nie moze tez przybiera¢ w formy uzytej przez
Bank, tj. ,,w szczegdlnosci w celach marketingowych”. Chodzi zatem o to, by odnosita si¢ do
skonkretyzowanego stanu faktycznego, obejmowata tylko okre§lone dane oraz sprecyzowany
sposob 1 cel ich przetwarzania (J. Barta. P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych.
Komentarz, Zakamycze 2004, s. 420). Wyrazajacy zgode¢ musi mie¢ pelna swiadomos$¢ tego, na co
si¢ godzi. [por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2003 r. o sygn. akt II SA 2135/2002, czy tez wyrok
NSA z dnia 11 kwietnia 2003 r. o sygn. akt: IT SA 3942/2004)].

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych osobowych powinna by¢
udzielana dobrowolnie. Tymczasem wymaganie akceptacji klauzuli zgody na przetwarzanie danych
osobowych ,,w szczegdlnosci w celach marketingowych” powiazane czynnoscia kontaktu z
Bankiem prowadzi w konsekwencji do braku swobody jej wyrazenia przez t¢ osobg. Osoba ta
bowiem ma prawo nie godzi¢ si¢ na uzaleznienie swego dzialania w okre§lonym celu, od wyrazenia
zgody na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych w celach innych, okreslonych
(narzuconych) przez administratora danych. Podobnie, niedopuszczalng praktyka jest np. dziatanie
administratora danych polegajace na uzaleznieniu zawarcia umowy od wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w blizej nieokreslonych celach marketingowych.

Zgoda ta powinna spelnia¢é wyzej opisane wymogi i moze by¢ udzielona jedynie
dobrowolnie, a zatem powinna by¢ zapewniona tzw. opcjonalnos¢ jej wyrazenia.

Ze wzgledu na powyzsze, takze zbieranie zgdd, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektronicznag (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422), jako
scisle wiazace si¢ z przetwarzaniem danych osobowych, réwniez powinno by¢ przeprowadzone w
sposob zapewniajacy realizacje prawa osoby, ktorej dane dotycza, do ich niewyrazania.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: , Kwestia braku zamodwienia informacji
handlowej przyblizona zostata w art. 10 ust. 2 u.$.u.d.e., zgodnie z ktérym informacja handlowa jest

zamowiona, jezeli odbiorca wyrazil zgod¢ na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdlnosci
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udostepnil w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. Konieczno§¢ wyrazenia uprzedniej
zgody jest wyrazem przyjecia tzw. modelu opt-in, ktory w wigkszym stopniu chroni interesy
potencjalnego ustugobiorcy ustug swiadczonych droga elektroniczna. Przeciwne rozwiazanie, tzw.
model opt-out, wymaga bowiem zaangazowania odbiorcy w formie wyrazenia sprzeciwu wobec
otrzymywania informacji handlowych i nie zapobiega otrzymywaniu pierwszej niezamoéwionej
informacji handlowej (zob. D. Kasprzycki, Spam..., s. 61-69; G. Raczka, Ochrona ustugobiorcy..., s.
107; zob. tez uwaga 2 do art. 4 u.§.u.d.e., Chomiczewski W.; Klafkowska-Wasniowska K.; Lubasz
D. (red.); Namystowska M. (red.); Swiadczenie ustug droga elektroniczna oraz dostep warunkowy.
Komentarz do ustaw, LexisNexis Polska, 2011). Przy czym, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniu ushug droga elektroniczna stanowi, ze jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody
ustugobiorcy, to zgoda ta: 1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o
innej tre$ci; 2) moze by¢ odwotana w kazdym czasie. Zatem zasadnym jest postulowanie, aby
wyrazenie takiej zgody miato charakter w petni dobrowolny zwlaszcza, iz zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna do przetwarzania danych osobowych w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku ze §wiadczeniem ushug droga
elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (o ile przepisy rozdzialu 4 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna nie stanowig inaczej).

Podnies¢ takze nalezy, iz na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, dopuszczalnos¢
przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowych tzw. zwyklych (jak np. imig, nazwisko,
adres zamieszkania) uzalezniona jest od spetnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt 1-5 ustawy. Przestanki legalizujace przetwarzanie danych osobowych maja charakter
autonomiczny oraz roztaczny i co do zasady sa rownoprawne, spetnienie ktorejkolwiek z nich czyni
proces przetwarzania danych legalnym. Jezeli konkretne przetwarzanie danych nie znajduje oparcia
w zadnej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 — 5 ustawy, wowczas jedyna podstawa
prawna przetwarzania danych moze by¢ zgoda osoby, ktorej dane dotycza, tj. art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Doda¢ przy tym nalezy, iz czym innym na gruncie przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych jest pozyskiwanie zgody na przetwarzanie danych osobowych,
aczym innym realizacja obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 i 25 ustawy.
Dopehienie przez administratora danych przedmiotowego obowiazku powinno polegaé na
rzetelnym przekazaniu informacji odnoszacych si¢ do wszystkich elementéw okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy o ochronie danych osobowych, chyba, ze zachodza przestanki wytaczajace
obowiazek jego wypehienia, przewidziane w art. 24 ust. 2 1 art. 25 ust. 2 ustawy. W tej sprawie
szczegblne znaczenie maja przepisy art. 24 ustawy, zgodnie z ktérym, administrator danych winien
wypeti¢ obowiazek informacyjny wobec 0sob, ktorych dane pozyskuje bezposrednio od tych oséb,
i poinformowaé te osoby o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i
nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji
lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie dostgpu do tresci

swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolno$ci albo obowiazku podania danych, a jezeli
taki obowiazek istnieje. o jego podstawie prawnej. Stosownie za$§ do tresci art. 24 ust. 2 ustawy, z

powyzszego obowiazku administrator danych jest zwolniony jezeli: 1) przepis innej ustawy zezwala
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na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania, 2) osoba, ktoérej dane
dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze prosze o ustosunkowanie si¢ do wyzej wymienionych kwestii
w terminie 30 dni stosownie do tresci art. 19a ustgp 3 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
wyeliminowanie, takze na przyszlo$¢, praktyki polegajacej na wymuszaniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Wskazuje takze, ze tres¢ wystapienia wraz z udzielona odpowiedzia zostana

umieszczone na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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