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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) zwanej dalej takze ustawa, zgodnie z ktéorym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze kierowa¢ do oséb prawnych wystapienie
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, w zwigzku

z pozyskaniem przez Generalnego Inspektora informacji o stosowanej w Zakladzie Karnym
praktyce polegajacej na przetwarzaniu danych osobowych oséb odwiedzajacych osadzonych
za pomoca pozyskiwania kopii ich dokumentow potwierdzajacych tozsamos$¢, zwracam si¢ o
podjecie dzialan prowadzacych do zapewnienia prawidlowosci procesu przetwarzania danych
osobowych zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach o ich ochronie, w szczegélnosci
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 2z dnia 4 sierpnia 2010 r.

w sprawie szczegolowego trybu dzialan funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 147 poz. 984).

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla informacja, iz w
Zaktadzie Karnym praktykowane jest pozyskiwanie i archiwizowanie danych osobowych o0séb
odwiedzajacych osadzonych, za pomoca kopii ich dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢. Taka
praktyka pozostaje niezgodna z przepisami prawa, w szczego6lnosci rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu dziatan funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 147 poz. 984)
zwanego dalej rozporzadzeniem, okres$lajacego szczegotowy tryb dziatan oraz sposob postgpowania
funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej m.in. w zakresie legitymowania osob ubiegajacych si¢ o wstgp
oraz opuszczajacych teren jednostki organizacyjnej Stuzby Wigzienne;j.

Wskazania przy tym wymaga, iz podmioty przetwarzajace dane zar6wno pozyskujace je,
jak 1 zadajace ich udostgpnienia powinny wskazywac podstawe prawna wykonywania operacji na
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danych osobowych w postaci przepisow szczegdlnych regulujacych ich dziatalno$é, zwlaszcza gdy
zwiazane sa stosownymi normami kompetencyjnymi, wyznaczajacymi zakres ich dziatania.
Podmioty publiczne dziala¢ moga bowiem jedynie na podstawie i w granicach obowiazujacych je
przepiséw prawa, w ramach kompetencji nadanych im tymi przepisami (art. 7 Konstytucji RP, art. 6
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego). W przypadku podmiotéw publicznych zaréwno
zakres, jak 1 cel przetwarzania danych osobowych jest najcze$ciej] wyznaczony przepisami prawa
1 wynika on bezpos$rednio z okreslonych prawem zadan danego podmiotu.

W powyzszym aspekcie wskaza¢ nalezy chociazby na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r. (sygn.: FSK 417/2004), w ktérym NSA podniost, iz
cyt.: ,,Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac i nie mozna jej konstruowac¢ w procesie
wyktadni prawa. Musi by¢ ona wyraznie w ustawie okreslona. nigdy nie mozna przyjmowac zasady
domniemania kompetencji publicznoprawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym wzgledzie milczq”.
Z kolei art. 51 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1). Wtadze publiczne natomiast nie
moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w
demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Ponadto za$, zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okre$la ustawa (ust. 5). Natomiast ,konieczno$¢ w demokratycznym
panstwie prawnym to zastosowanie srodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one
chroni¢ okreslone wartosci w sposob lub stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkow, a jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej uciazliwe dla
podmiotow, ktorych prawo lub wolno$¢ ograniczaja” [por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004].

Zgodnie z § 1 ust. I rozporzadzenia, okresla ono szczegdtowy tryb dziatan oraz sposob
postgpowania funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej m.in. w zakresie legitymowania 0sob
ubiegajacych si¢ o wstep oraz opuszczajacych teren jednostki organizacyjnej Sthuzby Wigzienne;j.
Zgodnie z § 4 ust. 1 1 2 ww. aktu prawnego, funkcjonariusz petniacy stuzbe przy wejsciu do
jednostki ustala zasadno$¢ ubiegania si¢ osoby o wstep na teren jednostki lub jego opuszczenie
1 legitymuje t¢ osobg w celu ustalenia tozsamosci. Funkcjonariusz deponuje w wyznaczonym
miejscu dokumenty tozsamos$ci oséb, o ktorych mowa w ust. 1, w sposoéb zapewniajacy ich
bezpieczne przechowanie na czas pobytu tych oséb na terenie jednostki. Tozsamos$¢ osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, ustala si¢ natomiast na podstawie nastgpujacych dokumentow, zawierajacych dane
umozliwiajace identyfikacjg, wyposazonych w zdjecia: 1) dowodu osobistego; 2) legitymacji
stuzbowej; 3) dowodu tozsamos$ci cudzoziemca; 4) dokumentu paszportowego; 5) prawa jazdy,
tozsamos$¢ za$ osoby niepelnoletniej w wieku szkolnym ustala si¢ na podstawie waznej legitymacji
szkolnej, a dzieci w wieku przedszkolnym - na podstawie o§wiadczenia opiekuna (§ 4 ust. 6 1 7
rozporzadzenia).

Co istotne, zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia, legitymowanie i czynnosci kontrolne, o
ktorych mowa w § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1, zwane dalej "czynno$ciami kontrolnymi", wobec osoby
ubiegajacej si¢ o wstep na teren jednostki moga by¢ dokonywane pod warunkiem wyrazenia na nie
zgody przez tg osobg. § 7 ust. 2 stanowi, i1z osobie niewyrazajacej zgody na wylegitymowanie si¢
lub poddanie czynnosciom kontrolnym, a takze osobie, wobec ktérej zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze jest pod wptywem alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
- nie zezwala si¢ na wstgp do jednostki, przy czym, zgodnie z § 9 rozporzadzania, funkcjonariusz



jest obowiazany poinformowac osobg, wobec ktorej byly wykonywane czynno$ci kontrolne,
o przystugujacych jej prawach wynikajacych z art. 18 ust. 5 (i 6) ustawy stawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1415 ze zm.) tj., iz gdy nie jest ona
funkcjonariuszem lub pracownikiem jednostki organizacyjnej Shuzby Wigziennej, na sposob
prowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3-6 tej ustawy (w tym legitymowanie
osoby ubiegajacej si¢ 0 wstep oraz opuszczajacej teren jednostek organizacyjnych oraz deponowane
dokumentéw tozsamosci osOb przebywajacych na terenie jednostki organizacyjnej) przystuguje
zazalenie do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia
tych czynnosci.

Dane osobowe o0s6b odwiedzajacych osadzonych moga by¢ utrwalone w protokole,
o ktérym mowa w § 7 rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 3, z czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sporzadza si¢ protokél, do ktorego przepis § 5 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio. Przepis
natomiast § 5 ust. 6 rozporzadzenia okreslajac zakres informacji, jakie maja by¢ ujgte w protokole,
ogranicza - wzgledem kopii dokumentéw, o ktorych mowa w § 4 ust. 7 rozporzadzenia - zakres
danych osobowych oso6b odwiedzajacych osadzonych do nazwiska, imienia, serii i numeru
dokumentu tozsamosci.

Kopiowanie dokumentéw jest czynno$cia techniczna, ktéra ze swojej istoty nie jest
zakazana przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia przepisoéw ustawy
istotne jest jednak, aby podmiot, ktory czynnosci tej dokonuje, legitymowat si¢ jedna z przestanek
legalnosci przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowych, ktore dla danych tzw. zwyktych
(Jak np. imig, nazwisko, adres zamieszkania) okre§lone zostaly w art. 23 ust. 1, za§ danych
szczegblnie chronionych, ktorych katalog zawiera art. 27 ust. 1 — w art. 27 ust. 2, oraz aby
kopiowanie dokumentoéw nie prowadzilo do gromadzenia danych w zakresie szerszym, niz to jest
konieczne dla realizacji celu, w jakim dane sa przetwarzane (art. 26 ust 1 pkt 3).

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt IT SA 2869/00) orzekl, iz
»gromadzenie danych osobowych przez wykonanie kopii dokumentu zawierajacego te dane jest
kwestia techniczna, obojetna dla prawodawcy reglamentujacego w ustawie o ochronie danych
osobowych przetwarzanie tego rodzaju danych. Inaczej mowiac poslugiwanie si¢ taka czy inna
technika utrwalania danych (kopiowanie lub przepisywanie) nie przesadza samo przez si¢
o legalnosci albo nielegalno$ci tego utrwalania (przetwarzania). Dla takich ocen istotne znaczenie
maja przede wszystkim: podstawa prawna przetwarzania danych (art. 23 ustawy), rodzaj
przetwarzanych danych (art. 27) oraz granice przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 3)”. Analogiczne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2003 r. (sygn. akt II
SA 1432/02) stanowiacym, iz ,,ustawa o ochronie danych osobowych nie zajmuje si¢ okreslaniem
techniki gromadzenia danych osobowych lecz zakresem ich przetwarzania (...)”.

Nalezy mie¢ zaiem na uwadze, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w
celu ochrony interesow 0sob, ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnic,
aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem; 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,

z zastrzezeniem ust. 2; 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa



przetwarzane; 4) przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie
dhuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania.

Adekwatno$¢ oznacza, iz dane swym rodzajem i treScia nie powinny wykracza¢ poza
potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Administrator danych nie moze wigc przetwarza¢ danych
w zakresie szerszym niz niezbgdny dla osiagnigcia zamierzonego celu, jak rowniez danych
o wigkszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegdélowosci. ROwnowaga bedzie zachowana,
jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
wypehienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

Istotnym takze jest, iz pozyskiwane za pomoca kopii dokumentéw przez Zaktad Karny dane
osobowe sa przez ten zaktad przechowywane wg blizej nieokreslonych regut. Niejasnym bowiem
jest, jak dlugo trwa okres przechowywania tych danych osobowych, ktore, jak wyzej zauwazono,
pozyskiwane sa bez stosownej podstawy prawnej, a tym samym przechowywane niezgodnie
Z przepisami prawa.

Reasumujac, jezeli administrator uzurpuje sobie wigcej praw niz przewiduja obowiazujace
przepisy prawa, nastgpuje zachwianie omowionej rownowagi na korzy$¢ administratora, a zatem
ma miejsce bezpodstawne ograniczenie praw osoby, ktorej dane dotycza, 1 — de facto — nastepuje
przetwarzanie danych bez podstawy prawne;.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadnym jest zasygnalizowanie konieczno$ci zaprzestania
stosowania praktyki polegajacej na pozyskiwaniu i archiwizowaniu danych osobowych o0sob
odwiedzajacych osadzonych za pomoca kopii ich dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢.

Jednoczes$nie, proszg o poinformowanie Generalnego Inspektora, o dziataniach podjgtych
w celu dostosowania procesu przetwarzania danych osobowych do wymogéw okreslonych w
obowiazujacych aktach prawnych. Stosownie natomiast do art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych prosze o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania.

Informuj¢ przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielona odpowiedzia
opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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