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DANE OSOBOWE

Klient musi by¢ powiadomiony,
skad firma szkoleniowa wziela jego adres

Organizatorzy szkolen,

nawet jesli informacje

o potencjalnych klientach blorg
z oficjalnych rejestréw,
powinni przed wystaniem im
ofert poinformowa¢,

skad majq ich dane

Sprawa dotyczy wielu zawoddw,
ktorych przedstawiciele musza sie
doksztalcaé - prawnikéw, dorad-
cow podatkowych, profesji zwigza-
nych z rynkiem nieruchomo$ciiin-
nych. Listy os6b uprawiajacychnie-
ktére z tych zawodow sg jawne (np.
znajduja sie w Internecie) albo udo-
stepniane przez samorzady zawo-
dowe. Rowniez w niektorych profe-
sjach obowiazuja okreslone szkole-
nia, Czy jest mozliwoé¢ przesylania
przedstawicielom tych zawodow
informacji i ofert szkoleniowych?

Tej wlasnie kwestii dotyczy de-
cyzja generalnego inspektora
ochrony danych osobowych Mi-
chala Serzyckiego w sprawie jed-
nej z warszawskich spolek, ktéra
organizuje szkolenia dla bieglych
rewidentéw. Ma na to zezwolenie
Krajowej Rady Bieglych Rewiden-
téw. Z prowadzonego przez rade
rejestru wziela dane oséb, ktérym
chciala zaproponowad udzial wse-
minarium (samorzad zawodowy
sig na to zgodzib).

Na firme zlozyla skarge jedna
z bieglych rewidentek. Otrzymata
od niej oferty obowiazkowych dla te-
go zawodu szkolen, mimo Ze zta spot-
ka nie miata wezeéniej zadnych kon-
taktow. GIODO uznal, ze firma zlama-
ta przepisy, bo nie poinformowala
osoby, do ktérej wyslala oferte szko-
leniowa, 0 sposobie pozyskania jej
personaliéw, o 7rodle, z ktérego je

wziela, jakréwniez o mozliwoscido-
stepu do nich oraz ich poprawiania.
Bylo to wiec naruszenie art. 25 ust. 1
pkt 2-5 ustawy o ochronie danych
osobowych (DzU z 2002 r. nr 104,
p0z.926 ze zm.). Przepis ten nakazuje
- gdy uzyskuje sie np. imie, nazwisko
iadres od innej osoby niz ta, ktorej
one dotycza - aby administrator da-
nych powiadomit o tym fakcie zainte-
resowang bezposrednio po utrwale-
niuinformacji o niej.

Jednocze$nie kontrolerzy GIO-
DO uznali, ze samo pozyskanie da-
nych bieglych rewidentéw od sa-
morzadu zawodowego bylo zgodne
z prawem. Spétka miala prawnie
usprawiedliwiony cel - prowadze-
nie szkolen. Nie naruszyla tez praw
ani wolno$ci bieglych rewidentéw,
bo trudno uznadé za to wyslanie in-
formacji o szkoleniu.

—MichatKosiarski




