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GI-DEC-DOLIS- 58/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10@1zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 Pkt
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 51w zw. z art. 25 dspkt 2 — 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ochronie
danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926zme), po przeprowadzeniu pgsdbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani X, zam. .w),( dotycacej przetwarzania jej danych
osobowych przez (...) Sp. z 0.0., z siedziv (...),

1) Nakazuje spofce z o.0. (...) ., z siedzbw (...), przywrOcenie stanu zgodnego z prawem
W procesie przetwarzania danych osobowych Pani Xam. w (...), poprzez dopetnienie
wobec niej obowazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz..12002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) — .
poinformowanie jej o zakresie pozyskanych danych, odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych, zrodle danych, prawie dosgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, oraz
uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 tej ustawy,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani X,
zam. w (...), zwanej dalej Skaica, dotyczca przetwarzania jej danych osobowych przez (...) Sp.
Z 0.0, z siedzip w (..., zwane dalej Spdk Skagzaca podniosta
w szczegolngci, iz otrzymata od Spotki ofegtszkoleér obligatoryjnych dla biegtych rewidentow,
mimo ze nigdy nie miata ze Spdaikzadnego kontaktu. Skajca zarzucita réwnige iz Spotka nie
wypetnita wobec niej obowkku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ustustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (D2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustava.

W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszglzpostpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneg@ravae
materialu dowodowego dokonano r@stjiacych ustalé:

1.

Skazaca w dniu (...). zileyla wniosek do Krajowej Rady Biegtych Rewidentow,
z siedzila w (...), o dokonanie wpisu do rejestru bieglych aemtow prowadzonego przez
Krajowa Rad Bieglych Rewidentéw. Skzica figuruje w ww. rejestrze.

Zgodnie z ,Zasadami obligatoryjnego doskonaleniavatbwego biegtych rewidentow”,
stanowacymi zahcznik do uchwaty nr 3 z dnia 30 czerwca 2002 r. Maatzajnego Krajowego
Zjazdu Biegtych Rewidentow w sprawie zasad obliggtego doskonalenia zawodowego biegtych
rewidentéw, biegli rewidenci obowdani & bra: udziat w doskonaleniu zawodowym, ktore
obejmuje udziat w corocznym szkoleniu. Ww. obgzek powinien by wypetniany przez biegtego
rewidenta poczynag od roku nagpujacego po roku, w ktorym biegty rewident zostat wpisao
rejestru biegtych rewidentow. Obligatoryjne dosKkenee zawodowe magw szczegolni
prowadzé¢ podmioty uprawnione do badania spraw@ézdmansowych po uzyskaniu zgody
Krajowe] Rady Biegtych Rewidentow.

Spotka jest podmiotem uprawnionym do badania spdaiofinansowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 1&ipeernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich
samoradzie (Dz. U. z 2001, Nr 31, poz. 359 zzp6zm.). Przedmiotem dziatalém Spotki
ujawnionym w Krajowym Rejestrzea@owym jest w szczegoéldoi dziatalngé szkoleniowa
w zakresie rachunkowoi i pozaszkolne formy ksztatcenia.

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow uchwakr 401/31/2006 z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
wyrazenia zgody na prowadzenie seminariow w azWii z obligatoryjnym doskonaleniem
zawodowym bieglych rewidentow zezwolita Spoice mawadzenie seminarium w 2006 r.
w zakresie doskonalenia zawodowego rewidentow.

Spotka w czerwcu 2006 r. pozyskata dane osobowezgtleg w zakresie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego, pod ktdBfmraca figuruje w rejestrze biegtych
rewidentéw od Krajowej Rady Biegtych Rewidentowieoe zorganizowania naboru na seminarium
w zakresie doskonalenia zawodowego rewidentow.

Spoétka w dniu (...). skierowata do Skacej informacg o obligatoryjnym szkoleniu biegtych
rewidentéw przeprowadzanym przez Spotgpotka w ww. gimie podata jedynie adres swojej
siedziby i peta nazwe.

Po zapoznaniu si z calGcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje:

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o odbrolanych osobowych, pod gojem

przetwarzania danych rozuniiealezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojatw
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanieragpwywanie, zmienianie udgphianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje @ systemach informatycznych. ¥Kda ze



wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzaaaych osobowych powinna znaleparcie
w jednej z przestanek, enumeratywnie wymienionycériv23 ust. 1 ustawy. Obok i niezalee od
zgody osoby, ktorej dane dotycgart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie dangsobowych
jest dopuszczalne wgdzy innymi, gdy jest to niezdne do wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstisitoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i webioosoby, ktorej dane dotygz(art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy). Zgoda osoby, ktorej dane dotycaa przetwarzanie tych danych nie tylko nie jesfcw
jedym i wytaczm okolicznGcia czynica proces przetwarzania danych legalnym, lecz ustaea
daje rownie zadnych podstaw, aby traktowvga w sposob uprzywilejowany - jako przestank
gtébwna, podstawow (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,Ocha danych osobowych.
Komentarz” wydanie Il Zakamycze 2004 r., str. 472)

Stosownie do art. 25 ust. 2 pkt 5 powotaneggjyustawy o biegtych rewidentach i ich
samoradzie, do zada Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nale w szczegdlngi
podejmowanie uchwat o wpisie do rejestru biegtyobwidentow i na list podmiotow
uprawnionych do badania sprawoad@mansowych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 wwtausy,
Krajowy Zjazd Bieglych Rewidentéw okila zasady obligatoryjnego doskonalenia zawodowego
bieglych rewidentéw. Natomiast biegli rewidenci wligzani & stale podnosi kwalifikacje
zawodowe wedtug zasad oklenych przez Krajow Rad; Biegtych Rewidentow (art. 12 ust. 1 pkt
2 ustawy o biegtych rewidentach i ich samlze). Zasady, o ktdorych mowa w powotanymzejy
przepisie, zostaly okéone w zaiczniku do uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Krajowegozdja
Biegtych Rewidentow z dnia 30 czerwca 2002 r. wasfe zasad obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego biegtych rewidentow. Zasady te przewiduojedzy innymi maliwos¢ prowadzenia
obligatoryjnych szkole dla biegtych rewidentow przez podmioty trzecieptydmioty uprawnione do
badania sprawozddinansowych, za zgadKrajowej Rady Bieglych Rewidentow, a takim podrerot
jest Spoétka. Ponadto wskazaalery, iz stosownie art. 10 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy, przedem
dziatalngci podmiotow uprawnionych do badania sprawaztiaansowych mee by dziatalna¢
wydawnicza i szkoleniowa w zakresie rachunkéeuo

W niniejszej sprawie bez atpienia Pani X figuruje w rejestrze bieglych rewitav,
natomiast Spoditka jest podmiotem uprawnionym do miadaprawozda finansowych. Bdac takim
podmiotem, Spodtka uzyskata zgodrajowej Rady Biegtych Rewidentow na zorganizoveamaboru i
przeprowadzenie w 2006 r. seminarium w zakresi&af@denia zawodowego biegtych rewidentow.
Zgoda ta zostata wyrana w ww. uchwale nr 401/31/2006 Krajowej Rady Bielg Rewidentéw z dnia
(...) w sprawie wyraenia zgody na prowadzenie seminariow w azWil z obligatoryjnym
doskonaleniem zawodowym biegtych rewidentéw. dettvem ww. uchwaly bylo udeginienie
danych osobowych Pani X na rzecz Spoétki. Zatem dmsubowe Skancej zostalty przez Spak
pozyskane na podstawie ww. uchwaly i w celu jej @ndnia. Jednocgeie przedmiot tej uchwaty —
przeprowadzenie szkolenia dla biegtych rewidentdwiescit si¢ w granicach przedmiotu dziatakud
Spotki, ktérym jest ngidzy innymi prowadzenie dziatalém szkoleniowe).

Z powyzszego wynika,z pozyskanie przez Spaéldanych Pani X i dalsze ich przetwarzanie
przez SpoOilk poprzez skierowanie do Skacej informacji dotyczcej szkolenia dla biegtych
rewidentéw, ktére Spodika zorganizowata, uzasadnibg prawnie usprawiedliwionym celem



realizowanym przez Spdak ktory naley postrzegéa jako wynikapca zaréwno z przedmiotu
dziatalngci Spotki, jak i przepisu prawa, rAavosé przeprowadzenia ww. szkolenia. Prowadzenie
dziatalndgci szkoleniowej przez Spaikako podmiot uprawniony od badania sprawdziitzansowych
wynika z przepisow prawa (art. 10 ust. 3 pkt 6 wgt@ biegtych rewidentach i ich samaxzie),
zawiera s ponadto w przedmiocie dziatakod Spotki ujawnionym w Krajowym Rejestrzedwym.
Stad naley uzna, iz kwestionowane przez Skaca dziatanie Spétki byto podie w celu realizacji
prawnie usprawiedliwionego celu Spétki. Jednénie nie mana w niniejszej sprawie mowi

0 naruszeniu praw i woldoi Skaegacej. Trudno bowiem za takie naruszenie dzngstanie przez
Spotke informacji o szkoleniu dla biegtych rewidentowpsk do udziatu w takim szkoleniu Pani X -
jako bieglty rewident - byla i jest zobligowana z eypoww. art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
o biegtych rewidentach i ich samadzie. Przetwarzanie zatem danych Pani X przez $polajduje
swe uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawyhvoote danych osobowych, co czyni ten proces
legalnym.

Wskaz& w tym miejscu naley, ze o ile Spdtka dane Skarcej pozyskata i przetwarzata
legalnie, to naley przyzn& racg Skaracej, iz Spotka nie wykonata prawidiowo wobec nigj
obowigzku informacyjnego z art. 25 ust. 1 ustawy o ocleatanych osobowych, do czego byta
zobligowana bezpmednio po utrwaleniu danych osobowych Skaej. Z materialu dowodowego
niniejszej sprawy wynika bowiem; poinformowata Skatica wytacznie o adresie swojej siedziby
I pelnej nazwie. Zgodnie natomiast z art. 25 ustustawy, w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej one dotycadministrator danych jest oba&any poinformowéa
te osolg, bezpdrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresvojej siedziby i peinej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danydt gsoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu ireale zbierania danych, a w szczegétmo
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danychzi®dle danych, 4) prawie degiu do tréci
swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnigmiagynikapcych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8
ustawy, tj. prawie do wniesienia, w przypadkach wgmonych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy,
pisemnego, umotywowanegadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze ¢dugha jej
szczegoln sytuacg (art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy), a t@ko prawie do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienibnyc art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, gdy
administrator danych zamierza je przetwangacelach marketingowych lub wobec przekazywania
jej danych osobowych innemu administratorowi danfash 32 ust. 1 pkt 8 ustawy).

Wobec powyszego, wskazanalery, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowygcte@iy Inspektor z uegu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji adminigingj, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem. W szczegolda Generalny Inspektor mie nakazé usungcie uchybié, do jakich
doszio w procesie przetwarzania danych (art. 18 Lligbkt 1 ustawy). Uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych Pani X przez Spojak wskazano wiej, polegaty na
niedopetnieniu przez Spdk wobec Skaracej obowiazku informacyjnego w zakresie
przewidzianym w powotanym wgj przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 do 5 ustawy. @atgeneralny



Inspektor, dziatajc na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy nak&dtce usurcie tego
uchybienia.

Majac powy:sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyranegalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzyggak na wstpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 2 w zw. z art. 127 § 8dksu posgjpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia degzzenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



